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Yalnizca barbarlar kendilerini savunabilir.

Nietzsche



Onsoz

Nesnel dedigimiz dil ve yaklasim, —konu/sorun bizim lizerimizden tammlanmis olsa dahi— nedenleri
bizim Otemizde arayan —ve bulan— bir agiklama tarzidir. Duygulardan, deger yargilarindan
arindirildik¢a mitkemmellesecegi —dolayisiyla “dogru”yu ifsa derecesi artacagi— varsayilan o nesnel
yaklasimla Enzensberger’in bu kitapta ele aldig1 durum lizerine yazilmis olsaydi; herhalde “agiklanmr”
ve “anlasilir” kilmayr basardigi oranda, o durumu normal karsilama ihtimalimizi de yilikseltmis
olurdu. Ciinkii o bize bireysel —hattd cogu kez toplumsal— iradelerimizden bagimsiz olarak isleyen ve
inan¢larimiz, degerlerimiz ne olursa olsun belirleyiciliklerini teslim etmemiz gereken “neden’’lerden,
bunlarin olusturdugu bir zorunluluklar ag1 ya da zincirinden s6z eder. Konu/sorun ve durum o neden
ve zorunluluklarin bir fonksiyonu olarak algilanir, “aciklannus™ sayilir. Boylece bizden degil, bizi
cevreleyen o nedenler/zorunluluklar agindan kaynaklanan bir sorun buluruz “karsinuzda”.

Oysa Enzensberger, ger¢i bize bir durum anlatiyor ama, bu hi¢ de sorunu disimizda gérmemize yol
acabilecek bir anlati degildir. Tam aksine sorun, bizden baska bir nedenin s6zkonusu edilemeyecegi
bir duruma iliskindir. /¢ Savas Manzaralar: iginde oldugumuz bir hal, karsisinda ne yapacagimizi
diisiindiigiimiiz bir “sey” degil, bizatihi kendi varolusumuzun resmidir. Insanlik durumumuzun bu
eskizlerinde, inanglarimiz, deger, beklenti, duygu, giidii, zaaf ve yetilerimizi agirlikli olarak nasil
yonlendirmis ve iliskilendirmis oldugumuza dair keskin hatirlatmalarla ¢izilen portre, tek tek
hepimize aittir. Enzensberger, hem nedeni hem sonucu oldugumuz bir siiregten sézediyor.

Ama manzaralar o denli irkiitiiciidir ki; kendi sahsi portresinde, goriiniimiinde bunlarin bir
kisminin yansisimt gérmeyen biri, bu karamsarlik verici resimlerin ‘“baskalarina ait” oldugu
gerekcesine hemen sariliverir. Ornegin Bati —ya da post-endiistriyel— toplumlarin mensuplar1, kendi
diinyalarinin disindaki toplumlar1 kasip kavuran etnik, dinsel, mezhepsel c¢atismalarin, i¢ savaslarin
“onlara ait/6zgli” bir sorun oldugunu sdyleyebilir; Enzensberger’in kendi toplumlarina iliskin ¢izdigi
i¢ savags manzaralarimn hem abartili oldugunu hem de “onlarinki” ile aym kategoriye
sokulamayacagim iddia edebilir. Boylesi bir iddiaya yaslanabilecek tipik bir post-endiistriyel toplum
iyesi, Enzensberger’in soziinii ettigi holiganizm, yabanci diismanligi, kurban(lar)iyla 6zel bir sorunu
olmayan “siradan” goriinlimlii kisilerin, duyarsizliga doniismiis bir yogun nefret birikiminin
disavurumuyla isledigi cinayetlerin yayginlagmasi gibi olgularin “marjinaller” alamna ait oldugy,
dolayisiyla da (post) modern toplumu ve onun tipik insamini anlatmadigini 6ne siirebilir. Dolayisiyla
onun goziinde hem postmodern toplumlarin disindakiler hem de postmodern toplamlarin ig
periferisindeki marjinaller, “tutunamayanlar” kitlesi “otekiler”’dir. Kendisi ile onlar1 aym kategoride
saymasi, hele aktorii onlar olan manzaralarla ¢izilmis bir resmin kendisine (de) ait oldugunu
kabullenmesi “dogru” olmayacaktir.

Etnik ve dinsel kimliklere sarilmayi, kutsal veya yiiceltilegelmis bir “0z’e sahip ¢ikma olarak
kabul edenler, hele o “6z”lin bastirilmis olmasindan dogan bir “hak”si1zlig1 giderme adina hareket
ettiklerimi savunuyorlarsa; bu hareketleri ile bir i¢ savas durumu olusmus olsa bile; bu durumun
holiganlik vb. olgularin yasandigi durumla aym kefeye konmasim da “dogru” bulmayacaklardir.
Hemen tiimii de postmodern toplumlarin salt “maddiyat¢1” olusunu vurgulayan bu kutsal/6z’e dayali
kimlik hareketlerinin tek tek her birinin indinde ¢ok daha belirtik bir “Gtekiler” kategorisi vardir ve —
giderek daraltilmaya acik, egilimli— “kendi” tammlarinin disinda kalan tiim diinya “6tekiler’dir ve
kolayca siiriiklendikleri o son analiz noktasinda kendilerinden baska insan da yoktur.

O halde ilk soru: Enzensberger, Rwanda’daki etnik katliamla, New York veya Berlin’deki gen¢lik
cetelerini, Afganistan’daki aym din ve mezhepten gruplarin sonu gelmez ¢atismalar1 ile Solingen’de



evleri icindeki insanlarla yakan neo-nazi timlerini, (pekala soziinii edecegdi) Japonya’daki metroya
zehirli gaz salan tarikat ile Liberya’daki herkesin herkesle savastigi o “siirreel durumu”, sicak
evlerinde en kanli “reality show”lara rating rekorlar1 kirdiran “tuzu kuru” seyirciler yigim ile
Cezayir’deki savasi, bir slipermarkete otomatik silahla girip bes on kisiyi 6ldiiren postmodern
toplumun yeni tiir katiller1 ile (bizden de 6rnek olsun) televizyonda dldiiriilen PKK’11 sayisinin o giin
“ortalama”nin ¢ok tstiinde oldugunu isittiginde “islerin 1yiye gittigine” benzer bir ferahlama
duyabilen tipik Tiirk vatandasini aynmi tabloya yerlestirdiginde, buna iste resmim bu diyebilecek, bu
hale mi geldim deyip sarsilacak insan, salt bir kurgu mudur?

Cok degil iki yiiz yil once aradaki mesafeler, iligkisizlik, apayri1 tarih, kiiltiir ortamlarinda
yasanmis olmaktan gelen farkliliklar nedeniyle insan soyunun her bir parcasinin digerlerini “oteki”
sayabilmesi daha da miimkiindii. Daha da, cilinkii aym cografya ve kiiltiir icinde olus halinde de
“otekiler” vardi. Oysa mesafeleri iliskisizligi giderek azaltan, ortak kiiltiir 6gelerini arttiran su son iki
yiz yilin sonunda birakin “6tekiler” kategorisinin silinmesini, “Oteki”ne karsi ¢ok daha yiikli ve
soguk bir nefret, flitursuzca imhasina hazir bir duyarsizlasma noktasina varmus goriinmekteyiz.
Dolayisiyla o iki yiiz yilin baglangicinda evrensel bir insan tammu yapan ve o tammun altinda tiim
insanligin bulusacagini 6ngdren bir “iyimserlik’ tizerine kurulu ideolojilerin artik “hiikiimsiiz” oldugu
kamsimin bu denli yaygin olusu da bu yiizden. Bunlar1 dikkate aldiginizda; Enzensberger’in ¢izdigi
“i¢ savas manzaralari”na kendi portresiymis¢esine bakacak olan insanin sadece o iki yiiz y1l 6ncenin
“idealler1” ne sarilmaya ¢alisan insan(lar)dan ibaret oldugu soylenebilir. Sayilar1 kactir bilinmez.
Ama giderek azaldiklari, dahas1 kotiimserlige siiriiklendikleri de bir vakia.

Hem azalmalarinin hem kotiimserlesmelerinin nedeni insan soyunun resminde sirf o savas, nefret
ve duyarsizlik sahnelerini goriiyor olmalar1 degildir. Asil olarak savasi, nefret ve duyarsizlig
giderek yok edecegini, en azindan bastiracagim varsaydiklar1 dinamiklerin tam aksine onlar1 ¢ogaltici
bir rol oynamis olduklarini kabule mecbur olmalarindan dolay: i¢ine diisiilen bir karamsarlik halidir
bu. Daha dogrusu s6z konusu dinamiklerin savasi, nefreti, bencillik ve duyarsizlig torpiileyip geriye
itebilecek, belki de yok edecek yonleri, bu nitelikteki sonuclari, tam aksine yonlendirmelerin,
sonucglarin karsisinda galip gelememis, onlar tarafindan “itilmis”lerdir. Yani var, ama tablonun
belirleyicisi degillerdir.

Enzensberger bize bunun “ni¢in”ini anlatmyor. Siiphesiz ilk akla gelen ve temeldeki soru bu. Fakat
bu sorunun cevabina ancak tlirimiiziin yani “insan”in tanimu iizerinde yeni bastan diisiinmekle
varabilecegimizi ima etmekten de geri durmuyor.

Burada bir noktanin altint ¢izebilirizz Modern ¢aglarin baslangicindaki hiimanist zihniyet, evrensel
bir insan tammindan hareket ederken, ve ideal olarak esit, 6zgiir ve kardes bir insan “tipi”nin diinya
Olgeginde egemen, gecerli hale gelecegi umudunu yiikseltirken, olumlu tiim insani degerlerin
varolusumuzu belirleyecegi o ideal duruma bizi gotiirecek dinamiklerin islenmesi ve yonlendirilmesi
bahsinde tam bir “nesnel” yaklasimu Ongdrmekteydi. Sadece dogaya degil kendimize de “nesnel”
yargt ve Olgiilerle bakmamizi 6giitleyen pratiklerin sonugta o idealin yeserecegi ortamu olusturacagi
varsayllmis, kuvvetle inan1lmisti buna.

Idealin ve ideali tasiyacagl varsayilan pratigin mahiyetleri arasindaki farka —hattd zithga— dikkat
cekmek istiyoruz. Onca deger, yiice inang, sevgi, feragat, paylasma gibi duygular yiikledigimiz bir
“ideal”1, tim bu “Oznellik’lerden arindirilmus olmasina calistigimuz “pratik”in tasiyiciligina
yiikledigimizde sonucun “ideal”’in renginde, mahiyetinde olacagina nasil emin olabildik?

Enzensberger’in de iste bu soruyu sorar gibi oldugunu samyorum. Ozellikle, diinyamn dort bir



yanindaki “i¢ savas manzaralari”ndan yarali bir yiirek ve vicdanla s6z etmeye baslarken daha ilk
climlesinde savasin bir bulus oldugunu sdylemesi bu izlenimimi gili¢clendiriyor. Bu bulusumuz, yani
tiirdeslerimizi planli bigimde, biiyiik ¢apta ve coskuyla 6ldiirmemiz, bizi canlilar arasinda “istisnai”
kilan yonlerimizden biri. Ama igreng bir istisnai olus halidir bu diye ekliyor Enzensberger. Ve bu
istisnailigimiz bir kurala da doniisiiyor.

Bu kural, modern zamanlarin nesnel yaklagimlarimn “zorunluluk” dedigi seydir. Nesnel
“neden”’lerin kendisinden tiiretildigi ‘“zemin” yani. Savasin bir zorunluluk oldugunu, ya da
zorunluluklarla agiklanmasi gerektigini sdyleyen yiginla bilimsel aciklamayr hatirlayalim. Oysa
Enzensberger savasin bir icat oldugunu soyliiyor.

Savasin —sonu Oldiirmekle de bitse— kavga etmekten ¢ok farkli mahiyette olduguna isaret etmek
degil onemli olan. Ciinkii burada, giidiisel, anlik ve ¢ogu kez de iz birakmayan bir “faaliyet” olan
kavganin kaynagindaki giidii, tipki bir hammadde olarak alinir ve ona akil ve oteki yetilerimizle
(planlama) birlikte her tiir duygu ve hatta degerlerimizi de i¢inde yasayabilecegimiz bir cosku halini,
yogunlasma hassamizi katip karistirirsak, yaratigimz ve yiicelttigimiz bu bulus artik canlilara ait
giidii diizeyinin iizerinde, insani vasiflarimizin arasinda bir yere oturtulmus olur. Niteligimiz haline
gelmis, getirilmis olur. Insam gergekten ayirdeden “buluculuk” vasfinin bu zemininde, savas gibi bir
bulusun mahiyeti geregi Oteki buluslarimizla beslenmesi ve sonucta insani ve toplumsal
varolusumuzun biitiiniine sayisiz ¢iviyle per¢inlenerek onu kusatan bir boyut haline gelmesinin yolu
dosenmis olur.

Savasi bir zorunluluk olarak algilamamiz bundandir. Ama i¢cimize batan ¢ivileriyle bu zirha
biliriinmiis olmanin acisim yiireginde ve vicdaninda duyan herkes, Enzensberger’in icat ettigimiz
savasl bir baska icadimizla yok edebilecegimizi vurgulayan ¢agrisimin hi¢ de “ger¢eklerden” kopuk
bir cagri olmadigini gorebilmelidir. Clinkii Enzensberger, baris yetimizin de insan soyuna 0zgi
oldugunu sdyliiyor ve asil onun insam insan yapan asli niteligi, yani yaratici vasfimiz1 ifade ettigini
hatirlatiyor bize.

Eger, alabildigine nesnellestirdigimiz pratiklerin egemenliginde her insanin kendi disindaki herkesi
de nesne gibi gorebildigi, dolayisiyla “diisman” ve savas nedeni sayabildigi bir duruma geldigimizi,
“i¢ savas manzaralan”nmn bundan boyle daha da yogunlasacagim sezinliyorsak; varoluslarimizi oren
pratiklerin “nesnel” degil, tam tersine “evrensel insan”a has olumlu duygu ve degerlerin timiiyle
i¢gsellestirmenin mutlak bir 6dev gibi 6niimiizde durdugunu da kavriyoruz demektir.

Oniimiizdeki ¢ag, iste bu bulusun ¢agi olabilmelidir.

OMER LACINER



IGRENC ISTISNA, IGRENC KURAL

Syl g

HAYVANLAR KAVGA eder, fakat savasmaz. Primatlar 1 arasinda, tiirdeslerini planli bigimde,
bliylik ¢apta ve coskuyla oldiiren tek varlik insandir. Savas, onun en 6nemli buluslarindan biridir;
baris yapma yetenegi, muhtemelen onun daha sonraki bir kazammudir. insanligin en eski anlatilari,
mitler1 ve destanlar1 cogunlukla cinayet ve adam oOldiirmekten sOzeder. Savasin goglis gogilise
yapilmasimin nedeni yalmzca silah tekniginin basitligi degildi. Insanin, nefretini tamdiklarina, yani en
yakin komsularina yoneltmesi psisik yonden de daha fazla tatmin edicidir. Boylece i¢ savas, sanki
yalnizca eski bir aligkanlik degil, tiim kolektif ¢atismalarin birincil bigimiymis gibi ¢ikiyor karsinmiza.
Ic savas klasik anlatimum buldugundan bu yana ikibinbesyiiz y1l gecti; Peloponnes Savasi nin
Oykiisii2 hi¢ asilamadi.

Buna karsin diisman bir devlete kars1 “giidiilen” devlet savasi, gérece ge¢ bir gelismedir. Usta bir
savascl kastimn varligim, ordularin kurulmasim ve asker ile sivil ayirimum gerektirir ve savas,
ilanindan teslimiyete kadar karmasik torenlerin olugsmasina yolacar. Katliam, 19. ylizyilda neredeyse
bir mantiga oturtuldu: bir taraftan askerligin zorunlu hale getirilmesi ve teknik gelismeler sonucunda
savas korkung¢ bir yayilma gosterdi; diger yandan devletler, savaslarim devletler hukuku kurallarina
baglamaya calistilar. 1907 tarihli Lahey Savas Hukuku Konferansinda bunlar ilk kez kaleme alindi.
Bu bakis agisina gore i¢ savas, kuralin istisnasi, ¢atismamn kuraldisi bir bicimi sayilmaktadir.
Clausewitz savas sanatma iliskin klasik elkitabinda i¢ savasa dair tek soz etmez. Ise yarar bir ic
savas kuramu giiniimiize kadar olugmadi.

Gergegin karmasikligl, yalmzca hukukgularin bigimsel tammlamalarim asmakla kalmuyor.
Genelkurmaylar da, i1¢ savasin damgasini tasiyan yeni bir diinya diizeni karsisinda caresiz kaliyor.
Ote yandan, simdiye dek hi¢ mevcut olmayan bu gelisme, atavizm3 ile tehlikeli baglar kuruyor. Eski
antropolojik sorular yeniden karsimuza ¢ikiyor. Hangisi daha tuhaftir: insamn tanidigr kisileri
oldirmesi mi, yoksa hakkinda hi¢bir tasarimimin, belki de hatali bir tasariminin bile olmadig bir
rakibini 6ldiirmesi mi? Ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan bombardiman ugaklarinin miirettebati igin
diisman salt bir soyutlamaydi; bugiin de hila siginaklardaki flize rampalarimin basinda bekleyen
timler, diigmeye bastiklarinda yolagacaklar1 olaylarin etkilerini higbir bigimde algilamamalar1 igin,
siki bigimde yalitilmiglardir — o kadar ¢arpik bir durum ki, bunun karsisinda en sagma i¢ savas bile
neredeyse normal goriiniiyor. Insamn nefret ettiklerini yok etmesi ki, bu da genelde kendi mekamndaki
rakipleri oluyor, biiyiik olasilikla istisna degil, kuraldir. Insanin en yakinlarina duydugu nefret ile
yabancilara duydugu nefret arasinda aciga ¢ikarilmanmus bir baglanti vardir. Nefret edilen diger kisi,
aslinda hep komsu olmus, ancak biiyiik topluluklar olustuktan sonradir ki sinirlarin 6tesindeki yabanci
diisman 1lan edilmistir.



ESKi HESAPLAR, YENi GURUH

Syl g

SOGUK SAVASIN sona ermesi ile birlikte, Bati’da zorla ayakta tutulan pembe tablolarin da sonu
geldi. Pax atomica'mn? bogucu dengesi artik yok. 1989°a kadar, niikleer silahlarla donatilmus iki
stiper giic uzlagsmaz bir bigimde kars1 karsiya geliyordu ve boliinmiis Almanya bu karsilagmanin
diigiim noktastydi. Bu hassas durumun neden oldugu korkular bir 6l¢iide unutuldu bile. Onlarin yerini
baska korkular ald. Iki kutuplu diinya diizeninin sonunun geldigini gdsteren en belirgin isaret, su anda
diinyanin ¢esitli yerlerinde siiren otuz-kirk kadar i¢ savastir. Bunlarin sayis1 bile tam olarak
bilinmiyor, ¢linkii kaosun sayiya dokiilmesi olanaksizdir. Her sey, gelecekte bunlarin azalmayacagina,
tersine artacagina isaret ediyor.

Hi¢ kimse bu kokten degisime hazir degildi. Kimse bir ¢ikar yol bilmiyor. Karsilastigimiz bu
durumun, siyasetin bir bigimi olmasi miimkiin. Bunu kavramak i¢in ge¢misteki i¢ savaslara doniip
bakmak gerekiyor. Almanya, gecirdikleri arasinda en agir ve en uzun olan i¢ savasin2, etkilerinden
hi¢bir zaman tam kurtulamadi. Bu savasta niifusun {i¢te ikisinin yasamum kaybettigi belirtiliyor. Fakat
otuz yil savaslar1 devlet giliclerince baslatilmis ve stirdiiriilmiistii. Yenicag’in biiyiik i¢ savaslarinmin
cogu ic¢in de bu gecerlidir: Amerika’nin Giineyi’nin Kuzey’e karsi, Rusya’da Beyazlar’in Kizillar’a
kars1, Ispanyol Falanj’imin Cumhuriyetciler’e karsi savasi. Biitiin bu vakalarda diizenli ordular ve
cepheler vardi; merkezi komuta makamlari, karargdhlarindan verdikleri emirlerle birliklerini ayakta
tutmaya ve stratejik amaclarim planli bigimde ger¢eklestirmeye calisiyordu. Askeri yOnetimin
yamnda, kesin belirlenmis amaglar pesinde kosan ve miizakere ortagi gozii ile bakilan bir siyasal
yonetim de vardi.

Fakat klasik Devletler Savasi, giicii tekellestirme egilimi gosterir ve devlet mekanizmasini
olaganiistii gliclendirirken, i¢ savasta diizenin ¢okmesi ve milislerin kendi baslarina hareket eden
silahl1 ¢etelere doniismesi tehlikesi vardir.

Baz1 savas beyleri bagimsizligim ilan eder; ana karargdh, catisan yiginlar iizerindeki askerd,
hiikiimet de siyasal denetimi yitirir. Fakat yine de ABD’deki, Meksika’daki, Rusya’daki savaglarin
gelisimi iki tarafin da her seye ragmen pazarlik yapabilecek, kazanabilecek ya da teslim olabilecek
durumda bulundugunu gostermektedir; bunlar her haliikdrda ugruna savasilan alam denetimi altina
alan yeni bir yonetimin, merkezi bir devlet giicliniin pekismesi ile sonuglandilar. Giiniimiizdeki i¢
savaslarin boyle bir umut 15181 tasiyip tasimadigl yamtsiz kalan bir sorudur.

Somiirgecilik doneminde, hemen uluslararasi boyutlara ulasmayan, higbir i¢ ¢atisma yoktu. “Reel
Politika” adi altindaki uygulamalar, her i¢ savasin dis giliclerce koriiklenmesine ve kullamlmasina
yolagiyordu. Catisan taraflar biiyilik bir oyunun piyonlar1 olarak kullamliyordu. Biiyiik giiclerin amaci,
etki alanlarim ve sOmiirge imparatorluklarim genisletmekti. Avrupalilarin ve Amerikalilarin Cin’e
yaptiklar1 ¢cok sayidaki saldiriy1, Bolsevik Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’ya yapilan miidahaleleri
ya da Ikinci Diinya Savasi’nin son provasi olarak yorumlanmas: hi¢ de yersiz olmayan Ispanya I¢
Savast’m animsatmak yeterlidir.

Daha yetmisli yillarda bile siiper glicler bu mantiga sikica sarilmis bi¢cimde hareket ediyordu.
Afrika’da, Asya’da ve Latin Amerika’da vekaleten bir dizi savas yaptirtyorlar ve kendilerine sifir
toplaml1 oyunlar ¢ercevesinde ¢ikar saglayacagim diistindiikleri her i¢ catismaya karisiyorlardi. Bu



catismalari, liclincii bir diinya savasimin esigine kadar tirmandirmak icin ellerinden gelen her seyi
yaptilar. Ancak soguk savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ile birlikte bu tiir dis
siyaset anlayisindan vazgecildi. Yalmzca Moskova ve Pekin’de degil, Washington’da da, kardeslik
duygular1 ile yapilan yardimlarin, getirdiginden fazlasim gotiirdiigii goriisii agizdan agiza dolasti. Son
on yilda ekonomik ac¢idan kazancli ¢ikan, bu oyuna katilmayan uluslar oldu. Eski Reel Politika, 19.
yiizyll somiirgeci diisiiniisiiniin yikintilar1 ile karsi karsiya kaldi. Bununla artik diinya pazarindan pay
kapmak olas1 degildir.

Bir zamanlar zenginlesmenin en basit aract olan savas, artik zararina yiiriitiilen bir ise doniistii.
Kapitalizm, devletce orgiitlenen katliamin yeterince getirisi olmadiginin farkina vardi. Sanayilesmis
tilke hiikiimetlerinin baris politikasina olan ilgilerinin artmasina neden, tabii ki ahlaki bir doniis
degil, bu sogukkanli saptamadir. Sermayenin baris ic¢in arabuluculuk yapmasi alisilmanus bir
gorlintiidiir. Fraksiyonlarindan bazilarinin eskiden beri oldugu gibi simdi de savastan yiiksek
kazanclar umduguna kusku yok. Fakat silah digsatimn diinya ticaretinin ancak % 0,006’sim
olusturuyor. Bu ag¢idan bakildiginda silah ticareti, zorunlu durumlarda baz kisitlamalara bile
ugratilabilen bir yan faaliyet konumuna diistii. I¢ savasin siirdiigii iilkeler uzun vadede kazang
saglanmyor. Bu iilkeler, yatirimlarin geri ¢ekilmesi ile cezalandiriliyor. Birlesmis Milletler’in baris
girisimleri bu gecikmis anlayisin siyasal ifadesidir.

Giliniimiiziin i¢ savaslar1 kendiliginden, i¢eriden patlak veriyor. Tirmanmalari i¢in artik dis gii¢lere
gereksinimleri yok... Kisa siire Oncesine kadar bir ulusal kurtulus savasinin ya da devrimci
ayaklanmanin tohumlarini tasiyorlardi. Ancak Soguk Savas bittiginden beridir ki ger¢ek yiizlerini
gosteriyorlar.

Afganistan’daki i¢ savas buna belirgin bir drnektir. Ulke Sovyet askerlerinin isgali altinda kaldig
siirece, ikiye boliinmiis diinya semasina gore yorumlanabiliyordu. Iki taraf da ¢atismayr kullamyordu:
Moskova kendi valisini, Bat1 da antikomiinist Miicahitleri destekliyordu. Sorun ulusal kurtulusmus,
yabancilara, zalimlere, inangsizlara karsi direnismis gibi goriiniiyordu. Fakat isgalciler kovulur
kovulmaz asil i¢ savas patlak verdi. Ideolojik kiliftan geriye bir sey kalmadi. Yabanci miidahalesi,
ulusun kardesligi, hakiki iman — tlim bunlarin yalmzca birer bahane oldugu ortaya ¢ikti. Herkesin
herkese kars1 savasi basladi.

Buna benzer gelismeler her yerde. Afrika’da, Hindistan’da, Giineydogu Asya’da, Latin Amerika’da
gozlenebilir. Partizanlarin, asilerin ve gerillalarin kutsallik halelerinden geriye higbir sey kalmadi.
Bir zamanlar yiiksek bir ideolojik donamima ve arkalarinda yabanci miittefiklere sahip olan gerilla ve
kontrgerillalar bagimsizlastilar. Geriye silahlanmus bir giiruh kaldi. Kendi kendini kurtarici ilan eden
tim bu ordular, halk hareketleri ve cepheler yozlasip, rakiplerinden ayirdedilemeyen yagmaci
cetelere doniistii. Kendilerini stislemek i¢in kullandiklar1 karisik alfabe, FNLA ya da ANLF, MPLA
ya da MNLF¢ onlar1 birarada tutan seyin bir amag, bir proje, bir diisiince degil bu isimleri hak
etmeyen bir strateji oldugunu kimseden gizleyemez, ¢iinkii bu stratejinin adi: haydutluk, cinayet ve

yagmadir.



MOLEKULER IC SAVAS, KANAAT/INANC YITIMI

Syl g

DUNYA HARITASINA bakiyoruz. Uzak bolgelerdeki savaslarin yerlerini belirliyoruz, en kolayca
gorebildiklerimiz de Ugiincii Diinya iilkelerindeki savaslar. Gelismemislikten, eszamansizliktan,
fundamentalizmden sozediyoruz. Anlasilmaz kavga sanki ¢ok uzaklarda yapiliyormus gibi geliyor
bize. Fakat bununla kendimizi aldatiyoruz. Gergekte i¢ savas ¢oktan metropollere girdi; metastaslari’
bliylik kentlerdeki giinliik yasammnin bir parcasi haline geldi. Yalnizca Lima ve Johannesburg’da,
Bombay ve Rio’da degil; Paris ve Berlin’de, Detroit ve Birmingham’de, Milano’da ve Hamburg’da
da. Bu i¢ savasi yiriitenler arasinda yalmzca teroristler ve gizli orgitler, mafya ve dazlaklar,
uyusturucu c¢etelert ve 6lim mangalari, neonaziler ve kara serifler degil, bir gecede holiganlara,
kundakeilara, gozii donmiislere ve katillere doniisen siradan vatandaslar da var. Mutantlar8 Afrika
savaslarinda oldugu gibi burada da gittikce artan Olclide gengler arasindan cikiyor. Bir keskin
nisancinmin kursununa hedef olmadan halen ekmegimizi alip gelebiliyoruz diye barisin hakim oldugunu
samyorsak, kendimizi kandiriyoruz.

I¢ savas disaridan gelen, bir yerlerden bulasan bir viriis degil, igsel bir siiregtir. Her zaman bir
azinlik tarafindan baglatilir; her yiiz kisiden birinin onu istemesi, uygarca birlikte yasamayi
olanaksizlagtirmak i¢in yeterli olabilir. Sanayilesmis iilkelerde barisi yegleyenler heniiz biiyiik bir
cogunluk olusturuyor. I¢ savaslarimz simdiye kadar kitleleri sarmadi; molekiiler kaldi. Fakat, Los
Angeles orneginin gosterdigi gibi, her an tirmanabilir ve genis alanlar1 saran bir yangina doniisebilir.

Fakat biri digeri ile karsilastirilabilir mi? Cetnik ile Teksas’ta bir makineli tiifekle kuleye ¢ikip
kalabaliga ates eden kullamlmus araba saticisimi, Liberia’daki g¢ete reisi ile ilgisiz bir emeklinin
kafasinda bira sisesi parcalayan dazlag, Berlin’deki otonomlar ile Kambogya’daki orman
savascilarini, Cecen mafyasi ile Aydinlik Yol hareketini karsilastirabilir miyiz? Ve biitiin bunlari
Alman, Isvec, Fransiz kasaba ortamumin olaganlhig ile konusarak i¢ savastan sozetmek bos bir
genellestirme mi, bos yere panik ¢ikartmak mu?

Korkarim —tiim farkliliklarin 6tesinde— ortak bir payda var. Burada oldugu kadar orada da dikkati
ceken, birincisi faillerin benci® oOzyapilari, Ikincisi de yikim ile 6zyikim arasindaki ayirim
yapamamalaridir. Glniimiiziin i¢ savagslarinda her tirlii mesrulastirma buharlagmustir. Siddet
kendisini ideolojik dayanaklardan tiimii ile s1yirdi artik.

Glniimiizdekilerle karsilastirildiginda eski saldirganlar inangli insanlardi. Birtakim idealler
ugruna oldiirmeye ve 6lmeye biiyiik deger veriyorlardi. Bir zamanlar diinya goriisii diye adlandirilan
seye, ne kadar nefretlik olursa olsun, “kat1”, “fanatik™, “sarsilmaz” vb. bigcimde sarilmislardi. Hitler
ve Stalin’in taraftarlari, liderlerinin vaazlarini parlayan gozlerle izliyor ve gerektiginde higbir
cinayetten kacinmiyorlardi.

Altmigh yillarin gerillalar1 ve teroristleri hakliliklarimt anlatma geregini duymuyorlard: heniiz. El
ilanlar1 ve bildirilerle, titiz ve biirokratik dille yazilms itiraflarla yaptiklarinmin ideolojik nedenlerini
anlatiyorlardi. Giinlimiiziin saldirganlar1 buna gerek duymuyor. Onlarda en fazla dikkat ¢eken 6zellik,
her tiirlii kanaate/inanca uzak olmalaridir.

Latin Amerikal1 i¢ savascilar icin, gliya kurtarmak istedikleri koyliileri katletmenin bir 6nemi yok;
uyusturucu krallar1 ve gizli orgiitlerle anlagsmalar yapmak onlar i¢in bir sorun degil, tersine dogal bir



hareket. Irlandali terdrist emeklileri birer canli bomba olarak kullaniyor ve bebek arabalarini havaya
ucuruyor. Glinlimiiz i¢ savas¢ilarinin yegledikleri kurbanlar kadin ve c¢ocuklardir. Bir hastanede
yatanlar1 katletmekten gurur duyanlar sadece Cetnikler degil: her yerde goriildiigii gibi, oncelikli
olan, gli¢siizlerin ortadan kaldirilmasidir. Makineli tiifegi olmayan, haserat sayiliyor.

Failler hemen hemen yalmzca geng¢ erkeklerden olusuyor. Davramslari, ataerkilli§in ne kadar
asindigt gosteriyor. Ataerkillifin en eski geleneksel Ornekleri arasinda savas birlikleri vardi.
Bunlarin gorevi, gen¢ligin testosterondan!® dogan enerji birikimini, eyleme ve kana susamisligim
erkeklige kabul torenlerine akitmakti. Yetisen macodan cesaret ve doviis gosterileri yapmasi
istenirdi. Burada kesin uyulmasi gereken bir dizi onur kurali vardi. Erkek olma iddiasiyla ortaya
cikanin, ister samuray ya da kahraman kovboy, ister cani ya da asi, olabildigince giiclii ve tehlikeli
bir rakiple, en azindan kendisine denk bir rakiple boy Ol¢lismesi temel kuraldi. Glinlimiiziin
saldirganlar1 bu tiir kavramlara yabanci. Burada ortaya yeni bir erkeklik anlayis1 ¢ikiyor. Bu
erkekligin onurunun korkaklik oldugu sdylenebilir; fakat bunu sdylemekle onlar1 yiiceltmis olurduk.
Cesaret ve korkaklik arasindaki yalin ayirimm dahi anlayamiyorlar. Gelgelelim bu da bencilligin ve
kanaat/inang yitiminin bir belirtisi.

Bu tuhaf bozukluklar, gerek¢e kalintilarimin dile getirildigi yerde, daha belirgin bigcimde One
cikiyor. Bu yalnizca herhangi bir ulusal ¢atisma adina yiiriitiilen savaslar i¢in gegerli degildir. Bunlar
tarthin gardrobundan alinan giysi parcaciklar1 yalmzca. Yeni giic sahiplerinin yegledigi operavari
dekor bile bunu gozler Oniine seriyor. Propagandacilarin anlattiklar1 ikinci ya da iiglincii el
malzemedir. Ornegin Sirp [Bilimler ve Sanatlar] Akademisi’nin iirettigi ideolojik ¢opiin amac1 bir
kanaat/inang benzetimi yapmaktir; fakat gercege yiizeysel bir bakis bile, cetelerin boyle kiliflara
gerek duymadigim gosteriyor.

Cagdas ulusal devletlerin olusumuna yolacan 19. ylizyildaki ¢atismalarin salt akildis1 kavgalar
olmadigim ammsatmak belki gereklidir. Yalmzca bunlar1 sirtlayan nahos sovenist heyecan
animsayanlar, eski bigcim Avrupa milliyet¢iliginin yapici katkilarint kolayca gbzden kagiriyor. Bu
catismalar hi¢ degilse serfligi ortadan kaldiran, Yahudileri esit haklara kavusturan, hukuk devletini ve
herkese se¢cim hakkim kabul ettiren anayasal diizenleri ortaya ¢ikardi. Bu tiir yenilikler giinlimiiz ¢ete
savascilarina biitliniiyle yabanci geliyor. Son giinlerin milliyet¢ileri, etnik farkliliklarda ickin olan
yikic1 giice 1lgi gosteriyorlar yalmzca. Sozettikleri ‘kendi gelecegini belirleme hakki’, belli bir
bolgede yasama hakkina kimin sahip olup kimin olmadigimi belirleme hakkidir; onlarin amaci
“degersiz yasamu” yok etmek, hepsi bu. Angolali, Somalili, Kambogyal1 i¢ savas¢ilar hi¢bir seye
sOziimona soydaslarimin gelecegi kadar kayitsiz degildirler herhalde; zira onlar1 yok etmekten, havaya
ugurmaktan, bogazlamaktan hi¢ ¢ekinmiyorlar.

Islami fundamentalizmin ideolojik tdziiniin de, Bati’da samldigindan ¢ok daha zayif oldugu
goriililyor. Bugiinkii Islam’1n tarihteki yiiksek din ile hi¢bir ilgisinin kalmadigim her entelektiiel
Miisliimandan duyabilirsiniz. Giiniimiizdeki durum, modernlesme baskisina karsi radikal bir modern
tepki olusumudur. Saddam Hiiseyin’in dindar Miisliiman olarak poz vermesi bastan asag kiiflire
varan bir karikatiirdlir. Benzer seyler Magrip ve Yakin Dogu’daki diger yoOnetimler igin de
soylenebilir. Savas agtiklar1 Bati’ya yonelmek en biiyiik hayallerini siisliiyor. Ozlemleri Bati’nin en
oliimciil buluslarina sahip olmak: atom bombalari, roketler ve zehir gazi fabrikalari. Degisik
fundamentalist tarikatlar, fraksiyonlar, milisler en basta kendi din kardeslerini bogazlamaya ¢alisiyor.
Demek ki, bunun kanaatlerle/inanglarla degil, onlarin taklidi ile ilgisi var.

Metropollerdeki molekiiler i¢ savasin da benzer bicimde dayanaksiz oldugu ortaya ¢ikiyor. Kuzey



Amerika kenar mahallelerinin ¢ete savaslari, tarihsel simf savaslari semasina gére anlagilamiyor.
Siyah-beyaz karsith@ da yeterli bir yorumun dayanag olamuyor. Soygunlarin, yagmalarin ve
cinayetlerin kurbanlar1 c¢ogunlukla siyahlarin kendileri. Los Angeles ayaklanmasimin hedefi
zenginlerin villa semtleri degildi; saldirganlar oncelikle kendi mahallelerinin binalarim atese verdi,
bunlarin arasinda siyahlarin miilkiyetinde olan Amerika’nin en eski kitabevi ve semtin en militan
yerel politikacisinin biirosu da vardi. Ceteler savasinda her yerde kaybedenler kaybedenlere ates
ediyor.

Simdi gelelim kendi [Almanya’daki -¢.n.] molekiiler savasimizin taraflarina. Bunlara asir1 sagcilar
ya da neonaziler deniyor; bdylece, onlarin ne oldugunun anlasildigt saniliyor. Fakat burada da
ideoloji yalmzca bir kiliftir. Savunmasiz insan avina ¢ikmus olan geng katil, saikleri soruldugunda su
bilgileri veriyor: “Boyle olacagim diisiinmemistim.” “Camm sikiliyordu.” “Yabancilar bir bicimde
(1) sevimsiz geliyordu.” Bu yetiyor. Nasyonal sosyalizmden haberi yok. Tarih onu ilgilendirmiyor.
Gamal1 ha¢ ve Hitler selamu siradan birer aksesuar. Onun giysi, miizik ve video kiiltiirii biitliniiyle
Amerikan kiiltiiriiniin etkisi altinda. Uciincii Reich’1n!! savas sancaklarim kot pantolon ve tisortiinde
tasiyor. Bir dazlak kendisine taktifi Ingilizce isimle caka satiyor. Bu ortamdaki iletisimi miizik
gruplar1 ve kompakt diskler sagliyor. “Almanlik” hi¢bir igerigi olmayan, yalmizca beyindeki
bosluklar1 doldurmaya yarayan bir slogan. Saldirgan, Tiirkler ya da Vietnamlilar kadar sakatlari,
evsizleri, akil hastalarim, yasli kadinlar1 ya da okul ¢ocuklarim ya da —o kadar korkak olmasa—
ortaligi birbirine kattifi cografyaya gore, Batili ya da Dogulu Almanlar1 dévebilir. Almanlik ile
motosiklet, anavatan ile disko arasinda bir se¢im yapmasi istense se¢imini hi¢ zorlanmadan
yapacaktir. Kendi gelecegi umurunda olmadigindan, iilkesini de hi¢ umursamamasi sasirtici degildir.

Asirt sagciligin siyasal kiligr i¢in de aymsi gecerli. Komiinizmin iflasindan dolayr kapilinan
seving, sagin projesinin bundan ¢ok daha once tiikendigini gézden kagirtiyor. Asir1 sagc1 bir parti
siyasal yaptirim giiciine biraz yaklastiginda, hi¢bir programa sahip olmadig anlasiliyor. Bir program
olarak sunulan, zayifligi en basit ekonomik ger¢ekler karsisinda agifa ¢ikan bir hayaldir aslinda.
Gelismis sanayi iilkeleri diinya pazari ile biiyiik 6l¢lide kaynasmistir ve ona tlimiiyle bagimlidir.
Ulusal bencillik, 1rk¢1 ya da etnik homojenlik ve siyasal tekbasinalik, niifusun agliktan 6lmesine
yolacacaktir. Sagc1 enternasyonalizm sagma bir diislincedir. Bu nedenle, kendisini Yeni Sag diye
adlandiran siyaset, tutarli bir Avrupa politikas1 dahi olusturmaktan yoksundur. ‘“Almanya
Almanlarindir” — bu slogan salt barbarca olmakla kalmiyor. Bunu ciddiye alanin, yabanci sirketleri
kamulastirmasi ve Frankfurt havalimamm kapatmasi gerekir. Tabii ki sagcilarin sézciileri de kendi
bloflerine inanmmyor. Eski “diinya goriisleri”nin iz birakmaksizin ortadan kaybolusu, geride sadece
onlarin amagsiz saldirganlik arzularim birakmaktadir.



FERAGATLILIK, OZYIKIM

Syl g

SAVASANLARIN BENCILIGI tiim molekiiler ve yerel i¢ savaslarin tek dikkat ceken benzerligi
degildir. Ikinci bir benzerlik katilanlarin feragatliligidir. Burada bu sozciik yepyeni bir anlam
yiikleniyor. 1951 yilina ait vazgecilmez 6nemde bir kitaptan bu konuda sunlar okunabilir:

“Herhalde nefret diinyadan hi¢ eksik olmamustir; fakat [simdi] kamuoyunu ilgilendiren tiim
konularda onemli bir etken haline geldi... Nefret, hi¢ kimsenin ve hi¢bir seyin lizerinde ger¢ekten
yogunlasamiyordu; sorumlu tutabilecegi birisini bulamamisti — ne hiikiimeti, ne burjuvaziyi, ne de dis
glicleri. Boylece giinliikk yagsamun tiim gozeneklerine girebiliyor ve tiim yonlere dogru gelisebiliyor, en
inanilmaz, en beklenmedik bi¢imleri alabiliyordu... Artik herkes herkese ve o6zellikle de komsusuna
diisman olmustu...

Cagdas kitleleri [gecmis zamanlarin] giiruhlarindan ayiran, kendi esenliklerine kars1 feragatlilikleri
ve ilgisizlikleridir... Feragat burada olumlu bir 6zellik degil, insanin kendisinin 6nemli olmadigin,
kendi benliginin her zaman ve her yerde baska bir benlikle degistirilebilecegini diisiinmesidir... Bu
kokten benlik yitimi olgusu, yiginlarin kendi oliimlerine karsi takindiklar1 sinik veya sikkin 1lgisizlik,
hi¢ beklenmiyordu... Bunlar, saglikli insan aklinin ve karar giiciiniin asir1 azalmasiyla ve en az bunun
kadar 6nemlisi, temel yasama i¢giidiisiiniin artik korunamamasiyla maltldiirler.”

Hannah Arendt iki diinya savasi arasindaki donemden sozediyordu. Totaliter sistemlerin olusumunu
saglayan kitle tabanim anlatiyordu. Bu ¢6ziimlemesinin glincelligi ortadadir. Fakat otuzlu yillardan
farkl1 olarak giiniimiiziin saldirganlar1 ne torenlere, resmi gecitlere, tiniformalara, programlara, ne de
vaatlere ve baglilik yeminlerine gerek duyuyor. Liderlerinden de vazgecebilirler. Nefret onlara
yetmektedir. O zamanlar terdr, totaliter yonetimlerin tekelindeyken, giiniimiizde Ozellestirilmis
bigimde karsimiza ¢ikiyor. Cocuk yastaki taklitleri isi ele aldiginda artik Gestapo ve GPU’yal2 gerek
kalmyor.

Boylece her metro vagonu en miniature (kii¢iik ¢apta) bir Bosna’ya doniisebilir. Soykirim i¢in
Yahudilere, temizlik icin karsi devrimcilere artik gerek yok. Birisinin bagka bir futbol takinmim
tutmasi, bir manav diilkkdmnin komsusundan daha ¢ok miisteriye sahip olmasi, insanlarin farkli
giyinmesi, baska bir dil konusmasi, tekerlekli sandalye kullanmasi ya da basortiisii takmasi yeterli
oluyor. Her farklilik, yasamsal bir tehlikeye doniisiiyor.

Fakat saldirganlik yalmizca digerlerine degil, nefret ettikleri kendi yasamlarina da yoneliyor.
Hannah Arendt’in sozleri ile konusacak olursak, failler i¢in sanki yalmzca yasamak ya da olmek
arasinda degil, dogmus olmakla diinyaya hi¢ gelmemis olmak arasinda bile fark yok.

Bu genetik aptallik birikimi, ne denli biiyiik de olsa, bu siddetli 6zyikimn a¢iklamaya yetmiyor. Zira
neden ile sonug arasindaki iliski, her ¢ocugun anlayabilecegi kadar belirgin.

Kaybedilen igyerleri i¢in kopartilan vaveyla, akli basinda her kapitaliste, artik kimsenin yasaminin
giivencede olamayaca@ bir yerde yatirim yapmanin sagma oldugunu diisiindiiren kiyimlarla yanyana.
Baslattiklar i¢ savasin, lilkelerini ekonomik bir ¢ole doniistiireceginin kacimlmaz oldugunu, en aptal
Rambo kadar en aptal Sirp baskam da biliyor. Buradan ¢ikartilabilecek tek sonug, kolektif 6zyikimin,
sineye c¢ekilen bir yan etki degil, asi1l amag¢ oldugudur.

Savascilar, yalmzca kaybedebileceklerini, galibiyetin so0zkonusu olamayacagim gayet 1yi



biliyorlar. Durumlarini en u¢ noktaya kadar tirmandirmak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar. Yalmzca
baskalarim degil, kendilerini de “en adi pislige” doniistiirmek istiyorlar. Bir Fransiz sosyal yardim
gorevlisi, Paris’in banliydsiinden bildiriyor:

“Her seyi yiktilar bile, posta kutularini, kapilari, merdivenleri. Kiigiik kardeslerinin tedavi edildigi
poliklinigi tahrip edip yagmaladilar. Hi¢bir yasak tanimuyorlar. Doktor ve dis¢i muayenehanelerini
yikip dokiip, kendi okullarim tahrip ediyorlar. Onlara bir futbol sahasi agildiginda, kale direklerini
testereyle kesiyorlar.”

Molekiiler ile makroskopik i¢ savas goriintiileri en ince ayrintilarina kadar birbirine benziyor. Bir
gorgli tamg Mogadisu’da gordiiklerini anlatiyor. Muhabir, silahli bir ¢ete bir hastaneyi yerle bir
ederken oradaymus. Bu askeri bir harekat degildi. Hi¢ kimse adamlar1 tehdit etmiyordu; sehirde silah
sesleri duyulmuyordu. Hastane onceden de saldiriya ugramisti ve ancak asgari donamma sahipti.
Failler 6fkeli bir titizlikle yol aliyorlardi. Yataklar pargalaniyor, serum ve ilag¢ siseleri kiriliyordu;
kamuflaj elbiseli ¢eteciler daha sonra az sayidaki aletlere giristiler. Tek rontgen makinesini,
sterilizatorii ve oksijen tliplinii kullanilmaz duruma getirdikten sonra rahatlayabildiler ancak. Bu
zombilerin her biri, ufukta kavgalarin sonunun goériinmedigini biliyordu; her biri, hemen ertesi giin,
yasamunin kurtulmasimn yaralarim dikecek bir doktorun varligina bagli olabilecegini biliyordu.
Amagclarinin en kii¢iik hayatta kalma sansim bile yok etmek oldugu agik¢a goriiliiyor. Buna reductio
ad insanitatem!3 denilebilir. Kollektif ¢ilginlik ‘gelecek’ kavramimin yitirilmesine neden olmus.
Artik yalmzca yasanan an var. Tutarlilik artitk yok. Varligim siirdiirme giidiisii gecersiz hale
getirilmis.

Once kendi ve sonra da baskasinin yasamim yok etmeye yonelik 6liim giidiisiinii ortaya atmaktan
baska c¢ikar yol bulamayan Freud’un spekiilasyonlarim —hi¢bir zaman gorgiil temellere
dayandirilamayan ve oldukga belirsiz kalmis bir hipotez— burada ammsamak akla yatkindir. Yasama
i¢cgiidiisii kavramina bile, naif diye bakilmasa da, kusku ile yaklagsmak gerekiyor. Bu, bakterilerin ve
bitkilerin davranislarini agiklayabilir, fakat biraz gelismis hayvanlara bile uymuyor ve tarihsel agidan
da pek gecerli degil. Sonucta milyonlarca insan yasama ig¢giidiisiinii hige sayip aziz, sehit, kahraman
ya da fanatik olarak 6ldii. Maistre gibi karamsar diisliniirler, kurban etmenin merkezi 6nemini her
zaman vurgulamis ve bastirma zorunlulugunu bir erdeme doniistiirmiislerdir. Tiim dinlerin insamn
kurban edilmesinden kaynaklanmis olmas1 miimkiindiir ve diinyanin tanrisizlastirilmasindan sonra da
insanlar, higbir zaman ugrunda oldiirebilecekleri ve olebilecekleri ylice bir amag¢ bulma sikintisi
cekmemistir. Kendi yasamindan vazgegebilme yetisi olmasaydi, kiiltiir denen seyin varolup
olamayacagini bile sorabilir insan kendisine.

Sozciiglin arkaik anlaminda feragatli davranan insanlar kuskusuz bugiin bile hala mevcut: her tiirlii
kisisel riski géze almaya hazir yardimseverler, inanglarini savunmak icin kendilerini yakmaya kadar
giden Jan Palach gibi muhalifler ve isimsiz Budist rahipler. Ama yasamlarim sondiirerek cennete
ulasacaklarim sanan tarikat liderleri ve ¢1lgin fanatikler de var.

Fakat savasa hakim olanlar bunlar degil, ne i¢in kurban verecekleriyle ilgili Olgiilerini yitirmis
olan ¢ogunluktur. Giiniimiiz i¢ savasina yeni ve Urkiitiicii 6zelligini katan, savasin herhangi bir sey
ugruna yapilmamasi, tam anlanu ile ortada higbir seyin olmamasidir. I¢ savas bdylece siyasetin geri
tepen viriisii haline geliyor. Siyaset her zaman ¢ikarlarin s6zkonusu oldugu bir tartisma olarak
goriilmistiir ve bu ¢ikarlar yalmzca giic ve maddi gelir degildir, aym zamanda gelecek timitleri, yani
istekler, projeler ve iilkiiler olmustur. Cikarlarin bu karmasik oyunu, ender haller disinda kanl1 ve
daima anlasilmaz olmasina karsin, katilanlarin amaglar1 yine de asagi yukar1 anlasilabiliyordu. Fakat



insan ne kendi yasamina ne de baskasinin yasamina higbir deger bigmedigi zaman, bu artik olasi
degildir ve Aristoteles ile Machiavelli’den Marx ve Weber’e kadar tiim siyasal diisiiniisler yerinden
oynamaktadir. Serseri mayinlarin dolastifi bir diinyada geriye artik yalmzca bir olumsuz iitopya
kaliyor — Hobbes un, herkesin herkesle savastigi kadim mitosu.



YORUM LABIRENTI, CIKMAZ YOLLAR

Syl g

ZOR ACIKLANABILECEK seyler icin kolay aciklamalar bulmak kolayciligina sarilmak bu durumda
agirlik kazaniyor. Siyasetcilerin ve kose yazarlarimin varolan yorumlardan en zayif olanlarim
yeglemeleri kimseyi sasirtmamalidir. Bunu yaparken, alisilagelmis parti semalarina uyuyorlar.
(Cabalarim Ozetlemeye birkag¢ sozciik kafi gelecektir.

Tutucu konugmacilar bikmadan usanmadan orf ve terbiyenin, disiplin ve diizenin sdzde egemen
oldugu imgesel bir ancien regime!4 d6zlemini dile getiriyorlar. Diinyanin yozlasmasimn nedenini son
ikiyliz yilin 6zgiirlesme atilimlarinda ve eski otoritelerin yikilmasinda ariyorlar. Kurtulusu, kokleri
ataerkil toplumlara kadar uzanan erdemlere geri donmekte goriiyorlar. Sanayilesmis uygarligin ileri
bir asamasinda bu disiincelerin nasil ve hangi siyasal araglarla kabul ettirilebilecegi, kolaylikla
anlasilabilecegi gibi, ayrintisi ile anlatilmiyor.

Sosyal demokrasinin alacakaranliginda Rousseau bir kez daha hakli ¢ikt1. Uretim araglarim degil,
tedaviyi devletlestirdiler. Insamn 6ziinde iyi oldugunu varsayan o tuhaf diisiincenin son kalintilarina
sosyal hizmet alamnda rastlamyor. Burada duygusal motifler de, yillanmis toplumsallagma kuramlari
ve 0ziinden uzaklagsmus bir psikanaliz ile tuhaf bir karisim olusturuyor. Simirsiz iyimserlik i¢indeki bu
gibi vasiler, yolunu sasiranlar1 davramslarinin tiim sorumluluklarindan kurtariyor. Su¢ hi¢bir zaman
failde degildir, ¢evrededir: baba evi, toplum, tiiketim, medya, kotii 6rnekler. Her katilin Oniine, kendi
1yiligi i¢in doldurulmasi istenen bir ¢coktan se¢meli soru kagidi konuyor: Annem beni istemiyordu;
cok otoriter/hi¢ otoriter olmayan 6gretmenlerim vardi; babam eve sarhos gelirdi/hi¢ gelmezdi; banka
bana  fazla  kredi  verdi/hesabinu  dondurdu;  cocukken/6grenciyken/cirakken/isciyken
stmartildim/haksizliga ugradim; annem babam erken bosandi/ge¢ bosandi; ¢evremde yeterince bos
zaman ugraslar1  yoktu/fazlasityla vardi. Bu nedenle kundake¢ilik  yapmaktan/saldirida
bulunmaktan/cinayet islemekten baska ¢carem yoktu. (Size uyam liitfen isaretleyiniz.)

Boylece su¢ ortadan kaldiriliyor, ¢iinkii artik suglular degil, yalmizca miivekkiller var. Boyle
bakildiginda H6b ve Mengele!> de, sigortadan durumlarina uygun bir psikoterapi saglamak zorunda
oldugumuz, yardima muhta¢ kurbanlar olacaklardi. Bu mantik i¢erisinde ahlaki sorular ancak tedavi
uzmanlar i¢in gegerli olabilir, ¢iinkii ancak onlar gerekli anlayisa sahipler. Baska herkes, elinden
pek bir sey gelmediginden, en az da kendi i¢in bir sey yapabildiginden, artik varligint kisi olarak
degil sosyal yardim nesnesi olarak siirdiiriiyor.

Bu tiirden bos agiklamalarin siyasal bayagiligi ile karsilastirildiginda, en yontulmanus materyalist
bunalim teorileri bile inandiricilik kazanir. En azindan ekonomik olgulara dayamrlar ve o yonden
denetlenebilirler. Marksist ¢oziimleme modasinmin gectigi savina ancak yarim akillilar bagvurabilir.
Diinya pazari, artik bir gelecek tasarimu olmaktan ¢ikip bir kiiresel gercege doniistiigiinden bert,
yalmz ikinci ve Uglincii diinyada degil, kapitalizmin ana iilkelerinde de her gegen y1lin daha az sayida
galip ve daha fazla sayida magllp iirettigine siiphe yok. Bir yandan biitiin iilkeler hattd kitalar
okyanuslararas1 miibadelenin disinda kalirken, diger yandan da niifusun giderek biiyiiyen bir bolimii
her gecen giin daha da kizisan vasiflilik rekabetine ayak uyduramaz hale geliyor.

Bu “gereksiz” yiginlarin dagilimini —yani bir yandan degisik asamalardaki gerikalmus bolgeleri,
diger yandan da metropollerdeki issizligi— gosteren bir harita diisiiniilse ve bunlarin yasadig yerler



bliylik ve kiigiik i¢ savas alanlar1 ile karsilastirilsa, belirgin bir iliski ortaya ¢ikacaktir. Kollektif
siddetin, kaybedenlerin ¢aresiz ekonomik durumlarina gosterdikleri timitsiz bir tepki oldugu sonucuna
varilabilir.

Fakat Marksist kuramcilarin ongoriilerine bagladiklar1 siyasal sonuglar gerceklesmedi. Tezleri o
yonden yanlis ¢ikarildi. Uluslararast simf miicadelesi vuku bulmuyor. Unlii temel ¢eliskinin her iki
tarafi, kiiresel bir zitlasmadan hicbir zaman olmadig kadar kagimyorlar. Bir bayrak altinda
birlesmekten uzak olan magluplar, kendi kendilerini yok etmek ic¢in ugrasirken, sermaye savas
alanlarindan olabildigi kadar geri ¢ekiliyor.

Somiiri iliskilerinin, sorun sanki yalmzca ortadaki pastanin adilce boliisiilmesiymis gibi, salt bir
paylasim sorununa indirgenebilecegine olan kati inanc1 sarsmak, bir sonug¢ verecege benzemese de,
bu baglamda gereklidir. Bu klisenin higbir bigimde Marx’in kuramina dayandirilamayacagi
gerceginin yamsira, yanlishig da acikga ortadadir. En ¢ok da, “bizim” Ugiincii Diinya iilkelerinin
sirtindan gecindigimiz savi ile birlikte dile getiriliyor bu sav; biz, yani sanayilesmis iilkeler, onlari
sOmiirdiiglimiiz i¢in bu kadar zenginmisiz. Bu elestirileri ortaya atanlarin gerceklerle pek ilgisi yok
demektir. Bir tek gOsterge yeter: diinya dissatiminda Afrika’min payr % 1,3, Latin Amerika’nin %
4,3’tlir. Bu sorunun pesine diisen ekonomistler, en fakir kitalar haritadan kaybolsa, zengin iilke
niifuslarimn bunun farkina varip varmayacagindan kusku duyuyorlar. Bu korkung bagintiy1 borg
bunalimlar1 ve degisen hammadde fiyatlari, sermaye kagisi ve koruma duvarlari da degistiremez.
Yoksullarin yoksullugunu salt dis etkenlere baglayarak aciklayan kuramlar yalnizca ahlaki isyam
beslemiyor; bunlarin baska bir yarar1 daha var: yoksul diinyanin hiikiimdarlarimn isini kolaylastiriyor
ve sefaletin tek sorumlulugunu, artik Kuzey olarak da amlan Bati’ya yiikliiyor. Bu aldatmacanin
farkina varan Afrikalilar, siiperler tarafindan somiiriilmekten daha kotii bir seyin olabilecegini
sOyliiyorlar: onlar tarafindan somiiriilmemek. En biiyiik diismanlarinin kapitalizmin kaleleri degil,
tilkelerini yillardir sistematik bigimde yikan o siyasi gangsterler oldugunu artik goriiyorlar. Cad’daki
i¢ savasi biiyiik bankalarin ¢ikardigina, idi Amin’in bir CIA ajam ve Tamil gerillalarimn Pentagon’un
kuklalar1 olduguna akli basinda hi¢ kimse inanamaz. Yine de, faillerden degil yalmzca ipleri
cekenlerden sozedilebilecegi goriisii Avrupa’da halen inatla savunuluyor. Yugoslavya’daki i¢ savasin
suclular1 olarak Sirplar ya da Hirvatlar degil de, giiya biiyiilk Almanya’y1 yeniden kurmak isteyen
Bonn’daki baz1 miistesarlar gosteriliyor.

Boyle akil almaz su¢lamalar molekiiler i¢ savasta da karsimuza c¢ikiyor. Aradaki tek fark,
kaybedenlerin, paranoyalarindan dolayi, i¢inde bulunduklar1 kotii durumun nedenini yabancilar,
Yahudiler, Koreliler, Latin Amerikalilar ya da Cingeneler olarak gormesidir. Biitlin bu iftira teorileri
yalmzca korkung gercedi gizlemeye yariyorlar: New York’da oldugu kadar Zaire’de de,
metropollerde oldugu kadar yoksul iilkelerde de gittikce daha ¢ok insan ekonomik dongiiniin disina
itiliyor, ¢iinkii artik somiirtilmeye degmiyorlar.

Eger bu boyle ise, biitiin eszamansizlik teorilerine de golge diisiiyor. Bunlar biitlin 6nemli
catigmalar1 bir uyum saglama sorunu olarak goriiyorlar. Kiiresel modernizasyon ¢izgisel ve
durdurulamaz bir siire¢ olarak diisiiniiliiyor. I¢ savaslarin nedeni de diger bozukluklarda oldugu gibi,
gelismenin beraberinde getirdigi c¢elismelerde aranmali, bu yaklasima gore. Gelismemislige,
fundamentalizme, kan davalarina gerikalmislik diye bakiliyor yalnizca. Bu goriisiin vulger noktasinda,
baska toplumlarin “karanlik ortacagda” yasadigi sdyleniyor. Etnilerin folklorik kiyafet balosu gibi
hayali gelenek olusumlar1 gecer akge sayiliyor.

Belli ki bu gelisme diisiincesinde bir umut ¢ekirdegi vardir. Eski liretim bi¢imleri ve anlayislar



bir asilabilseydi, mutlu bir gelecegin Oniinde artik higbir engel kalmazdi. Geri kalmis toplumlarin,
ilerlemis oncellerini yakalamak i¢in, onlarin izlemis oldugu yolu izlemeleri yeterli olurdu. Ne yazik
ki boyle bir tarih felsefesi modeli de geri kalmis goriiniiyor. Cilinkii modernlesme projesi, “geride
kalmislar” nerede bulunurlarsa bulunsunlar ¢aresiz bir durumda olduklari igin, bu anlamda iflas
etmistir. Ekolojik, demografik ve ekonomik nedenlerden dolayr modernlesme ugurumu hi¢bir zaman
kapatilamayacaktir; tam tersine, diizey farkliliklar1 yildan yila artmaktadir. Herkes bunu biliyor.
Yalmzca topraksiz ¢ift¢i ve issiz metal iscisi degil, alik serseri ve aptal ¢ete lideri bile bunu anlanmus
bulunuyor.

“Somiirgelestirilmis olan, kendi igerisinde hi¢bir mercinin idrakinde degildir. O asagilanmustir,
fakat asagiligina inanmamaktadir.” Frantz Fanon bundan otuz yil once, Diinyanin Ldnetlileri nin
yalnizca yoksulluk ve acgliga karsi degil, siirekli asagilanmaya karsi da ayaklandigim, Avrupa
somiirgeleri orneginde gosterdi. Bu diisiince yeni degil. Kaynag Alman felsefesidir. Hegel’in iinlii
kissas1 bunu sOyle anlatir:

Insan toplumunun i¢inde bulundugu en eski durum savastir, yalmzca varolan kaynaklar icin degil,
kendini benzerlerine kabul ettirebilmek i¢in de savas. Bu savas oliimiine yapilir, yenilen oldiirtilene
ya da teslim olana kadar. O zaman kaybeden galip gelenin kolesi olur. Fakat diyalektik, efendinin
degil, emegiyle kolenin diinyayr degistirmesini gerektirir; ta ki efendi ona bagimli hale gelene dek. Bu
asamaya ulasildiginda kole kendini kabul ettirir. Bunun gergeklestigi tarihsel an Fransiz Devrimi’dir.
Ancak o zaman her vatandasa digerleri tarafindan taminma gilivencesini veren evrensel, homojen
anayasal devlet olusabilir. Boylece herkes Ozgiirliigiinii ve haklarim elde eder; Napoleon ile tarih
sona erer ve esitlik gergeklesir.

Taninma gereksiniminin antropolojik bir temel gercek oldugunu gérmek i¢in Hegelci olmaya gerek
yok. Temelsiz olan, herhangi bir dénemde bunun gergeklesmis oldugunu sanmaktir. Bunun herhangi
bir zaman ger¢eklesebilecegine de kusku ile bakmak gerekir. Kesin olan, bugiin yasayan tim
insanlarin biliylik cogunlugunun bunu ancak hayal edebilecegidir. Milli cemaat, sinifsiz toplum,
inananlar immeti olarak biitlin asagilanmislarin kimliklerinin tamnmasim zorla saglama vaadinde
bulunmalari; yirminci yiizyilda terorist yonetimlerin sahip olduklari ¢ekiciligin en son nedeni olmasa
gerek. Sozlerini her defasinda, aym sekilde onlarin kimliklerini tammayarak tutuyorlar.

Onlarin yikilmalarindan sonra kavga yeniden basliyor, simdi tek fark ezilenin basinda —Frantz
Fanon’un terminolojisiyle— bir somiirgeci efendinin olmayisidir: “Somiirge insani, siirekli kovalama
hayali kuran bir kovalanandir... Kan davalar1 ile, kollektif bellege gomiilii olan nefret duygulari
yeniden canlaniyor. Somiirge insani, tim benligi ile boyle bir intikamin pesine diisiiyor... Yani bir
toplumun canla basla kendi kendini yok etmesi, somiirgelestirilmislerin psisik gerginliklerini agmak
i¢cin denedikleri yollardan biridir.”

Hegel taminma kavramum bic¢imsel olarak ele alir; onu nesnel olarak belirlemeye c¢alisir.
Asagilanan birisi, bunu hi¢gbir zaman i¢ine sindiremeyecektir. Yasa Oniinde esitlik 6onermesi bash
basina bir olaydir; baz iilkelerde bu ii¢ asag1 bes yukar1 kabul edilmistir de. Hukuk devleti en kaba
baski bi¢cimlerini ortadan kaldirabildi, sosyal devlet biitiin yurttaslarina bir asgarl yasama diizeyi
garanti edebildi vs. Fakat tamnma istegi, once metropollerde ve daha sonra biitiin diinyada, 1806
yilimin bir diisiiniiriiniin hayal bile edemeyecegi bir devingenlik olusturdu.

Her devlet, en zengini ve huzurlusu bile, siirekli enval ¢esit yeni somut esitsizlik, 6zgliven
yaralanmasi, haksizliklar, uygunsuzluklar, hayal kirikliklar1 iiretiyor. Aym zamanda vatandaslarin
bigimsel esitligi ve ozgiirliigii ile birlikte beklentileri de artiyor. Bunlar yerine getirilmezse, sonugta



neredeyse herkes kendisini asagilanmis hissedebiliyor. Tamnmaya olan gereksinim doymak bilmez.
Muhtelif haberler bize bunu sdyliiyor. Gettoda belli bir marka spor ayakkabiyr giymek arzusu cinayet
i¢cin yeterli neden oluyor ve pop yildiz1 olarak kariyer yapmayr beceremeyen biiro ¢alisani, bu
asagilanmamn intikamim almak i¢in bir banka soyuyor ya da kalabaliga ates agiyor.

Biitiin ag¢iklamalarin en maneviyat bozucusu olan son bir ac¢iklama denemesi, diinya niifusunun
goriilmemis bi¢imde artmasim biitlin bu olanlara neden olarak gosteriyor. Hannah Arendt daha
1950°de, totaliter yonetimlerin canice mantiklarim bu kadar kolay kabul ettirebilmelerinin, bu hizli
niifus artis1 ve yiginlarin topraksiz ve yurtsuz kalmalari ile ilintili oldugu kuskusunu dile getirmisti;
zira yararci kategoriler acisindan bu kitleler gercekten de “gereksiz” hale geliyordu. Sanki ne kadar
cok insan diinyaya gelirse, kendilerinin ve baskalarimin yasamlarina bigtikleri deger o kadar hizla
azaliyordu.

Boyle bir diislinceyi anlamak gii¢ goriiniiyor. Fakat gezegenin ne kadar kalabaliklastigini yalmzca
niifus ve gdc¢ istatistigi gostermiyor. Giinliikk yasam da bunu gdzler oniine seriyor. Issizlik ve
barinaksizlik, megapollerin tencke mahallelerle dolmasi, dolup tasan kamplar ve gemiler de
bilingsizlerin kafasindaki “¢ok kalabalik” oldugumuz kanisin1 yeniden dogruluyor, buna karsi olusan
kor tepki ise etrafa psikopatik¢a saldirmak biciminde oluyor. Boyle bir e8ilime her yerde rastlamyor.
Goriiniirde normal insanlar bile, gizlice kendilerini de onlardan biri saydiklar1 o “gereksizlerin”
ortadan kaldirilmalarim saglamak icin ellerinden geleni yapiyor. Degisen yalmzca yaptiklarimn
Olcitiidiir. Bu, ellerindeki olanaklara bagli. Kundakei, yalmzca benzin sisesine sahipken, iktidardaki
zorba zehirli gaz ve roket kullanabilir. I¢ savas ¢ikartanlarin amaci yalnizca “etnik temizlik” degildir;
cabalarindan dogacak nihai sonug, niifusun tiimiiyle ortadan kalkmasidir. Toptan budama girigimi
akim kalirsa, goce zorlamay1 ikinci 1yi ¢oziim olarak goriiyorlar. Dis diinyaya karsi bu ¢6ziim yolu
demografik bir silah olarak kullamliyor. Halen uygarligin kimi artiklarim savunan bu {igiincii
sahislardan, ceza olarak kurbanlarin bakimim iistlenmeleri isteniyor. Cete liderleri, niifusu ortadan
kaldirilmasi gereken cansikici bir ¢op y1§im olarak goriiyorlar.

Boylesi diisiincelerde yorumun bitip insanlar1 asagilamamn basladigi noktayr saptamak kolay
degil. Sanki sorun gezegendeki niifusun biosferin tagiyabilecegi Ol¢iiye indirgenmesi ile ortadan
kalkacakmus gibi, insanligin farkinda olmaksizin biyolojik bir buyruga uydugu sdylendiginde, bu simr
asilmis oluyor.

Bu tiir soézler hi¢ eksik olmuyor. Bunlar1 savunan bilimadamlar1 ve onlari1 hakli bulan doga
avukatlar1 var. Bunu gozler 6niine sermek ic¢in ¢cogu kez, gittikce daha fazla farenin daha dar alanda
birlikte yasamaya zorlandigi o dillere destan deneyin kullanilmasi ilgingtir. Bu mantigi gore ic
savaslar ve O0zyikimin diger bigimleri, sayisiz kurbanlar karsiliginda tiiriin yasamim siirdlirmesine
olanak saglayan mekanizmalardan baska bir sey degildir.

Bu diisiinceler onlar1 ortaya atanlarin kibrini ve megalomanisini gosteriyor yalmzca. Birgok
biyolog basindan beri totaliter sistemlere hizmet etti. Genetikgilerin ve tip deneycilerinin basarilari
unutulmadi. Bunlarin sonuglarim toplama kamplarinda gérmek miimkiindii. Fareler karsilastirma i¢in
tesadiifen sec¢ilmis bir 6rnek degildir. Biyolojici diisiiniisiin ahlaki zayifligin1 bir kenara biraksak
dahi, temelinde bir entelektiiel bozukluk da yatmaktadir.

Bunlar1 savunan, insanliga disaridan baktigini sdyliiyor; bu, bilgi teorisine iliskin nedenlerden
dolay1 bile sagma bir perspektiftir. Insan olarak konusan birinin kendini nasil bir viriis ya da galaksi
yerine koyabilecegini anlamak olanaksizdir. Insan davranislarina nesnel bir bakis agis1 bu bigimde
kazamlamaz. Hannah Arendt’in diisiincelerine ise bdyle bir hile hi¢ uyarlanamaz. I¢ savasin



anlasilmasinda biyolojinin hi¢bir katkis1 olamaz.



ISARETLER, KISISEL DENEYLER

Syl g

BASLANGIC KANSIZ, isaretler masumdur. Molekiiler i¢ savas daha kimse anlamadan, seferberlik
ilan edilmeden baslar. Yavas yavas yol kenarindaki ¢opler artar. Parkta siringalar ve kirik bira
siseleri cogalir. Her yerde duvarlarda tek mesaj1 bencilik olan tekdiize duvaryazilar1 goriiliir, artik
yok olmus bir ben’den s6z eden. Simfta siralar kirilir, yesil alanlar bok ve sidik kokar. Bunlar,
deneyimli sehir insammin anlayabildigi kiicliclik, sessiz savas ilanlaridir.

Kisa stire sonra getto 6zlemi daha belirgin isaretlerle ortaya c¢ikar. Lastikler patlatilir, acil yardim
telefonlar1 tel makasi ile kullamlamaz hale getirilir, arabalar atese verilir. Bu tiir kendiliginden
fiillerle insamn kendisine olan nefreti, saglam kalmis olan her seye 6fke, i1sleyen her seye karsi nefret
bigiminde disavurulur. Gengler i¢ savasin onciileridir. Bunun nedenini yalmizca ergenlik doneminin
psisik ve duygusal enerji birikiminde degil, onlara birakilan anlasilmaz mirasta ve insanlara teselli
vermekten uzak bir zenginligin beraberinde getirdigi c¢oziilemez sorunlarda aramak gerekir. Fakat
yaptiklar1 her sey gizli bicimde ana babalarinda da var: toplumca hosgoriilen bigimlere ancak kisitli
olarak kanalize edilebilen bir yikim hirsi, araba ¢ilginligi, calisma ve yemek diskiinliigi, alkolizm,
acgozliiliik, her seyi kisa yoldan halletme hismu, 1rk¢ilik ve aile i¢1 siddet olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu saldirganlik kesmekesinde tehlikenin kimden geldigini soylemek zordur. Algilar, tipki bir goz
aldanmas1 gibi, bir anda tersine donebiliyor. Araba kullanmayan birisi anlatiyor: “Gece ge¢ saatte
tramvaya bindigimde sunlar oluyor. Vagon kalabalik degil, bos ve kotii aydinlatilmis. Yash bir adam
kosesinde uyuyor, vagonun obiir ucunda birkag hafif sarhos aralarinda konusuyor. Yammdakiler belki
mesaiye kalmis iki memurdur. Tramvay duruyor ve yirmi yaslarinda dort herif biniyor. Bildik deri
ceketler, bildik ¢izmeler. Epey giiriiltii ¢ikartiyor ve anlamadigim bir dilde konusuyorlar, belki
Arapgadir. Meydan okuyucu bir tavirlart var, vagonun i¢inde kurban ariyormus gibi dolasiyorlar.
Yaklasiyorlar, kendimi tehdit altinda hissediyorum. Bana odaklamyorlar. Her an bir saldir1 olabilir
diye diislinliyorum. Sonra yilirimeye devam ediyorlar, diger yolculara bakiyorum. Aci ve nefret dolu
yizlerinde tuhaf bir ¢irkinlik var. Soyledikleri ciimleleri ne yazik ki ¢ok 1yi biliyorum. Yashh adam
bile uyand1 ve ‘asmak, kesmek’ diye birseyler mirildaniyor. Artik beni korkutanlar yabancilar degil,
benim gibi olanlar.” “Kizzmin okul gezisi,” diyor bir baskasi, “simfinda li¢ Tirk kiz oldugu icin
yapilamadi; anne babalar1 risk fazla oldugundan, onlarin katilmalarina izin vermedi. Bu da, halka agik
bazi yerlerin simrotesi olduguna bir kamttir; buralara artik tehlikesiz girilemiyor. Bu yeni bir olgu
degil. Daha yillar 6nce Berlin-Kreuzberg, kendilerini otonom!6¢ diye adlandiran ikiyliz kisinin
hakimiyeti altindaydi. Otonom sozciigiiniin bu baglamdaki anlamm suydu: bizim i¢in bir insan toplumu
yoktur. Halki susturmay1 amagliyorlardi, bunu da biiyiik ol¢iide basardilar. Baskinin, korkunun ve
haracin hakim oldugu bir kurtarilmis bolge olusmustu. Kurumlar geri ¢ekiliyordu; kalan sivil orgiitler
de birbiri ardina bolgenin disina itiliyordu.

Benzer bolgeler Dogu Avrupa ve eski Dogu Almanya’da da var. Eski simir ¢izgisinin bu bi¢imde
yeni bir simira doniismesi saka degildir. Baz1 semtlerde kaba gii¢c gecerlidir. Giicliniin yetmeyecegini
diistinen polis buralara girmekten korkuyor ve bodylece suskun bir su¢ ortagi durumuna diisiiyor.
Burada, faillerin uygarliktan ve onu getirdigi yiiklerden kurtulmayr basarmus olmalar1 anlaminda,
kurtarilmus bolgelerden s6zedilebilir.



Bu durum 1ki yonlii bir goce yolagiyor: asir1 sage1 kilikli saldirgan ¢etelerin buraya gogii ve tehlike
altindakilerin buradan baska yerlere go¢ etmesi; ki bunlar onceleri yalmzca yabancilar ve farkli
diistinenler iken, sonralari, terore boyun egmek istemeyen herkes goc etmek zorunda kaldi. Sonug,
bolgenin ¢okmesi olacak gibi goriiniiyor. Cokiisiin en onemli etkeni, ABD’de oldugu gibi, sanayiin
oradan kagmasidir. Ortalama yasam standardi yikiliyor. Bir yanda kendi giivenlik giiclerine sahip
korunmus bolgeler, diger yanda sefalet semtleri olusuyor. Gézden ¢ikartilmuis semtlerde artik resmi
makamlarin, polis devriyelerinin ve mahkemelerin s6zii gegmiyor. Buralar artik denetlenemez hale
geliyor.

Simir bolgeleri, kendi oyun kurallar1 ve firtinali yasanu ile 6zel bir vakadir. Kagakeilik, fuhus ve
kanunsuz isler burada iliskilerin Olciisiinii epeyce degistirmistir. Orada kacak olarak bulunan,
cogunlukla ¢ok farkli toplumsallasmus, alisilmus iliski bigimlerine neredeyse hi¢ anlayis gostermeyen
yabancilarin da bunda pay1 var. Fakat yerli halk da uygarligin dl¢iilerinden kolayca vazgecebiliyor.
Bunun yerini orman kanunu aliyor. Bir Saddam Hiiseyin’in devletler hukukunu hice saymasi gibi,
burada da yazili ve sozli biitiin i¢sel miikellefiyetler iptal ediliyor. Sonunda artik yalmzca tiifegin
sOzil geciyor.

Artik tehlike altindakilere yalmz iki strateji kaliyor: kagmak ya da kendini korumak. Ayricalikli bir
azinlik kagis yollar1 ariyor; birtakim “tatil cennetleri’ne yerlesiyor, yazliklarda ya da yashilar
sitelerinde siperleniyor, kdylerde komiinler ya da sapa yerlerde tarikat merkezleri kuruyor. Yoksul
milyonlarin kacgist ise siginmacilik ve go¢ sefaletine doniistiyor.

Kagamayanlar, kendini duvarlar arkasina kapatiyor. Barbarlara karsi koruma saglamasi beklenen
Limes Surlar’’mnl’7 yapimu uluslararasi boyutta stirdiiriiliiyor. Fakat metropollerin i¢lerinde de
korunan giivenlik adalar1 olusuyor. Amerika’nin, Afrika’nin ve Asya’nin biiyiik kentlerinde ¢oktandir
mutlu insanlar icin dikenli telli yliksek duvarlarla ¢evrili siginaklar var. Bazen koca bir semte bile
ancak Ozel kimliklerle girilebiliyor. Bariyerler, elektronik kameralar ve 1y1 egitilmis kopekler
girisleri denetliyor. Kulelerdeki makineli tiifekli nisancilar c¢evreyi koruyor. Dikkati ceken sey
toplama kamp1 ile benzerligi, ancak burada yok edilecek potansiyel olarak goriilen, dis diinyadir.
Ayricaliklilar, biitiiniiyle soyutlanma liiksiiniin bedelini 6diiyor; kendi giivenliklerinin esiri olmuslar.

Silahlanma dongiisii i¢ savas dinamiginin bir parcasidir. Devlet gii¢c tekelini artik kullanamadig
zaman, herkes basimn caresine bakmak zorundadir. Devlete neredeyse simirsiz giic yetkisi tamyan
Hobbes bile, bu duruma uyarlarsak, sunlari soyliiyor: “Tebamn hiikiimdara karsi yikimliligi,
yalnizca onlar1 giiciine dayanarak koruyabildigi siirece vardir. Ciinkii insanlarin, baska kimse onlari
koruyamadig durumda, dogal olarak sahip olduklar1 kendilerini koruma hakki hi¢bir anlagsma ile
ortadan kaldirilamaz.”

Devletin geri ¢ekilmesinin nedenleri, ¢ok degisik olabilir. Baslangicta, Weimar Cumhuriyeti’nde !8
ve simdilerde de yeniden birlesmis Almanya’da goriilldiigii gibi, korkaklik ve taktik hesaplar var.
Molekiiler i¢ savas ilerlemisse, polis ve yargt artik duruma hakim olammyor; tutuklamalar yapilsa
bile, dolup tasan hapishaneler saldirganlarin antrenman kamplarina doniisiiyor. Sovyetler Birligi gibi
baska orneklerde ise, devlet giicii mesruiyetinin dayanaklarim bile yitiriyor. Bir adim daha ileri
gidildiginde, Yugoslavya’da oldugu gibi, ¢ete olusumunu devletin kendisi destekliyor.

Gerekli olanaklara sahip olanlar, yakin bir gelecekte polisin yerini alacak parali asker arayisina
girecektir. Guivenlik hizmetlerinin yayginlasmasi, buna belirgin bir isarettir. Koruma gorevlisi bulmak
bir sayginlik simgesi haline geliyor. Kara serifler, altyapiyr korumalar: i¢in, devlet kuruluslarinca
bile gorevlendiriliyor. Kiralik koruma gii¢lerinin pahali geldigi kentlerde halk korumalar1 ve vigilant



group’lar!® olusuyor. Bunu yapamayacak durumda olan ise, er ya da ge¢ en azindan bir tabanca
edinecektir; silah tagimanin ulusal ideolojinin bir parcasi oldugu Amerika Birlesik Devletleri bu
konuda bir ornektir.

I¢ savaslar, molekiiler boyuttan biiyiik boyuta kadar, bulasicidir. Savasmayanlarin sayisi, dldiikleri
ya da kagtiklar1 veya fraksiyonlardan birine katildiklar1 i¢in azalirken, savasanlar birbirine gittikce
daha ¢ok benziyor. Ahlaki durumlar1 gibi, davramslar1 da aymlasiyor. Kentlerin ¢catisma bolgelerinde
polis ve ordu sanki cetelerden biriymis gibi hareket ediyor. Anti-teror birlikleri yargisiz infaz
uyguluyor ve uyusturucu bagimlilar1 ile adi suclulara karsi s6zde karsitlarimn aynadaki yansimasi
olan 6liim mangalar1 siiriliiyor. Liimpen proletaryaya karsilik, yontemlerinin se¢iminde diismam
ornek alan bir limpen burjuvazi olusuyor. Aym durum, genis sahalara yayilan savaslar i¢in de
gecerlidir. Saldirganlik ve savunma birbirinden ayirt edilemiyor. Bu mekanizma kan davasinm
andirmaktadir. Gittikce daha ¢ok insan korku ve nefret girdabina kapiliyor, kapilir; mutlak
asosyallesmeye ulasilana kadar.

“Bize ne oldu boyle, bilemiyoruz.” Bu, Saraybosna’dan sagsalim kurtulabilenlerden en ¢ok duyulan
s0z. Tiim aciklamalarin tikandig1 yerde, bizzat deneyerek olayin derinlerine inmeye ¢alismak belki de
tek caredir. Amerikal1 bir yazar bunu yapti. Among the Thugs?0 baslikli roportajinda Bill Buford,
nasil siirlinlin bir pargasi haline geldigini anlatiyor. Kitap i¢ savasin heniiz gizil oldugu evreyi tasvir
ediyor. Olay yeri futbol stadyumu:

“Heniiz ‘onlarla’ bir iligki kurabilmis olmakla 6viinemesem de, toplantilardan zevk aldigimin
yavas yavas farkina variyordum... Bugiin geriye doniip baktigimda, bunun alkole ya da tiitiine
alismaktan pek farkli olmadigint diisiiniiyorum: baslangicta igrenerek; daha sonra biraz zorlanarak ve
zevkle; zamanla da bagimliliga doniisiiyor. Ve sonunda belki biraz da 6zyikim bi¢imini aliyor.”

Asagidaki sahnede siddeti onaylayis doruk noktasina ulasiyor: “Simdi alti kisiydiler ve hepsi
yerde yatan oglam tekmeliyordu. Oglan yiiziinii elleriyle ortiiyordu. Bir ayakkabinin hedefini sasirip
sagirmadigini ya da oglanin almna ve burnuna degil de parmaklarina isabet ettigini ¢ikan sesten
anlayabildigime sasirmistim. Felg olmus gibiydim. Olayr simdi g6zoniine getirdigimde, tiim bunlara
son verecek kadar yakinda durdugumu diisiiniiyorum... Fakat yapmadim. Samrim bu aklimdan bile
gecmedi. Sanki zaman dramatik bi¢imde yavaslamisti, her saniyenin baslangici ve sonu bir film
seridindeki kareler gibi belirlenmisti; ve her gordiigiim kare beni ipnotize etmisti... Bu ilk carpigsma
ile bir esik, imgesel bir simr ¢izgisi asilmus oldu: simirin bu tarafinda, izin verilenlerin sinirim
bilmek, —bu siirli igerisinde bile— neyin yapilabileceginin neyin yapilamayacagimn farkinda olan
normal bir disiiniis vardi; fakat simdi, sinirlarin pek kalmadig, yapilamayacak seylerin de bulundugu
diisiincesinin arttk mevcut olmadig bir noktadaydik... Daha biiylik bir seye, askin bir duyguya
yaklasan bir coskuydu bu —en azindan sevingti— fakat daha ¢ok esrime gibi bir seydi. Her seye isleyen
bir enerji yayiliyordu; kendini buna biraz olsun kaptirmamak olas1 degildi. Yammda duran bir adam
mutlu oldugunu, ¢ok mutlu oldugunu, bu kadar mutlu oldugunu hi¢ ammsamadigin séyliiyordu.”



SUCSUZLUK FARAZIYELERI, MAYIN TARLALARI

Syl g

IC SAVAS hakkindaki konusmalar da, er ya da geg bir tiir kisisel deneye doniisiiyor. Bunu yaparken
kemikler kirilmiyor; fakat yine de i¢ savas hakkindaki her tartisma bir i¢ savas suretidir. Tarafsiz
degilim. Bana da bulasti. Ofkenin, korkunun ve nefretin icimde nasil biriktigini hissediyorum.
Uzerinde konustugum seye kendim karistim. Limbik sistemim beynimi tammadigim tasiyict maddelere
boguyor. Diisiincelerimin denetimini yitirme tehlikesi ile kars1 karsiyayim.

Bu konu hakkinda cizgisel bir tartisma yiiritilemez. Kendi konumunda diretenler, catismayi
kortikler. Bir Arsimed noktas1 yoktur. Entelektiiel ve ahlaki bir mayin tarlasina ayak bastim. Dikkatli
yuriyorum. En iyi ihtimalle yolumu bulabilecegimi, fakat mayinlar1 etkisiz hale getiremeyecegimi
biliyorum. Hi¢ kimseyle hemfikir degilim, kendimle bile degilim.

Rastlantisal olarak burada, Almanya’da dogdugum ig¢in elli yil sonra bile hala kendimi bir
bodrumda, battaniyeye sarinmis durumda otururken goriiyorum. Ugaksavar topunun havlamasim bir
hava mayiminin ulumasindan bugiin bile ayirt edebilirim. Sirenlerin yiikselip alcalan sesi bazen
riyalarima giriyor — igren¢ bir ezgi. Bombardimanlarin yar1 belirsiz yar1 duyarsiz dehsetini 1yi
animstyorum. Bodrumdaki bankin {izerinde oturup kulak kabartan ve miittefiklerin “terorist
saldirilarimin” hedefi olan yetiskinler, “masum sivil halkti. Bu sozleri her duydugumda diislincelere
daliyorum.

I¢ savas doruk noktasina ulastiginda, cogunlugun onu istememis oldugu ortaya ¢ikar. Bu ¢ogunluk
sessizdir. Kimse onu dikkate almaz. Cogunluk firsatini buldugunda catismalara sirtini doniip kacar.
Hele kadinlar, yikintilar arasinda bir avug un, yakacak odun, birkag¢ patates aramakla ve ¢ocuklarini
oradan uzaklastirmakla ugrasirlar artik yalmzca. Yasli insanlar yanmis barakalarimin kalintilarim
karistirir, yorgun adamlar oliiler1 gomer. Herkes bu ve bundan daha kotii sahneleri tamr. Bu insanlar
ne ates eder ne de iskence yapar. Yiizlerinde nefretin izlerini tagimazlar. Bitkinlikten kararmuglardir.

Fakat bu hep boyle miydi? Fosfor bombalar1 kenti bir ates denizine doniistiiriirken bodrumda
oturan “masum sivil halkta” tuhaf bir degisim olmustu. Ciinkii, daha dnceleri, ne yapmak istedigini
onlardan gizlemeyen Fiihrer’in2!l konugsmasim her dinlediklerinde go6zlerinin nasil parladigim
biliyorum: “daha 6nce hi¢ goriilmemis devasa bir bogusma”, 6liimiine bir kavga baslatirken ve birkag
yil Once sinagoglar yanarken orada dikilip izlediklerini biliyorum. Onlarin coskulu onay1 olmasaydi,
Naziler iktidara hi¢ gelemezdi.

Bunun yalmzca Almanlar icin gegerli oldugunu sdyleyen herkese ahmak derim. Bill Buford’un
sOziinil ettigi o “her seye isleyen enerji”, o “seving”, o “esrime” olmasa, ne kapimizin Oniindeki
molekiiler i¢ savas ne de simrlarimizin 6tesindeki cehennem patlak verirdi. Stadyumun koltuklarinda
da olsa, Rostock ve Brixton’un, Bagdat ve Belgrad’in caddelerinde de olsa, baslangicta her zaman
histerik alkislar egemendir. I¢ savas cikartanlar cogu kez segimlerden ezici cogunlukla ¢ikmuslar,
konumlarim sandikta gliclendirmislerdir.

Ancak sonra, ¢ok daha sonra, sucun sorumlulugu, bana hi¢ yabanci gelmeyen bir model izlenerek,
devrilip gitmis su ya da bu lidere yiiklenir. Fakat failler1 yetistirip besleyen, onlar1 alkislayan ve
onlar i¢in dua eden “masum sivil halk’tan baska kimdi ki? Komando giysili keskin nisanci, toplama
kamp1 gardiyam, nazi sloganlar1 veya halk sarkilar1 mirildanan ya da salavat getiren katil baska bir



yildizin insam degil, otkesini, acimasizligim, kinciligini kemirdigi bir toplumun temsilcisidir.
Insanlar ancak eylemlerinin ve gdrmezden geldiklerinin 8liimciil sonuglarim kendi bedenleri iizerinde
hissettikleri zamandir ki, masumlarin saati gelmis demektir.



NEFRET KULTURU, MEDYA TRANSI

Syl g

KULTURUN BIR toplumu siddetten arindirabilecegine kendini inandirabilene ne mutlu. Daha
yirminci yuzyila girmeden modernizmin sanatcilari, sairleri ve kuramcilar: bunun tersini kamtlamusti.
Canilige, seytani u¢ tavirlara, uygarligin yikimina olan egilimleri malimdur. Paris’den St.
Petersburg’a kadar fin de siecle’in2?2 aydinlari terérle cilvelesiyordu. Gelecekgiler (fiitiiristler) kadar
geng disavurumcular da savas Ozlemlerini dile getiriyordu. Birinci Diinya Savasi sonrasinda da
siddetin yiiceltilmesi azalmadi, artti. Yiksek kiiltiiriin genis kesimleri barbarliga doniisii oviiyordu.
De Sade’in yazilarina, glinimiize kadar siiren, tapinircasina bir saygr gosteriliyordu. Ernst Jiinger
celik firtinasinin arindirici giicliniin propagandasim yapiyordu, Céline antisemitizmle flort ediyordu
ve André Breton ellerde tabancalarla caddeye cikip, olabildigince uzun siire kalabaliga yaylim atesi
acmanin “en yalin gergekiistiici eylem” oldugunu agikliyordu. Avrupa avangardlarimn siddete
tapmasinin ne kadar ciddiye alinmasi gerektigi sorusu sorulabilir. Kiskirticiliklari, yalnizca varolana
kars1 duyduklar1 derin nefreti degil, aym zamanda kendilerinden de ayni derinlikle nefret ettiklerini
kamtlamaktadir. Bunlar muhtemelen kendi suursuzluk duygularimin telafisine ve niifuzlarim tehdit
eden modernlesme baskilarindan korunmaya doniik ¢abalardi. Ayrica, yabancisi olmadiklari, poz
verme egilimlerini de hesaba katmak gerekir. Sonucta onlar1 erken uyaricilar olarak da gorebiliriz.
Onlarin bu cezbe halinde, ileride olacaklarin sezgisi yatiyordu. Fakat etki alanlar1 i¢ savas ¢ikartacak
kadar genis degildi.

Boyle bir etkisizlik burjuvazinin, kdyliilerin, Yahudilerin, Cingenelerin ve akla gelebilecek her
tirli azinligin ortadan kaldirilmasimi hayal eden komiinist ve fasist limpen entelijensiya i¢in
sozkonusu degildir. Yugoslav entelijensiyasinin biiyiik boliimii, nefret liretiminin ve i¢ savas
hazirhigimn, giintimiizde de, kiiltiirle ugrasanlarin en 6nemli ugraslari arasinda bulundugunu kanmitlad.

Onde gelen iilkelerde siddete tapinma ve nostalgie de la boue?3 kitle Kkiiltiiriiniin
sanayilestirilmesiyle birlikte toplumun tiim kesimlerine yayildi. Boylece avangard kavramu,
sOzciilerinin hayal bile edemedikleri, ugursuz bir anlam yiiklendi. Onlar, se¢kin fantazilerinin limpen
sanatc1 siiriilerince ciddiye alinacagim ve taklit edilecegini kuskusuz hi¢ diistinmemislerdir.

Bu arada katliam kitle eglencesine doniismiis bulunuyor. Film ve video, kiralik katili, adam
kagirani, seri cinayet isleyeni televizyon kahramam yapmak i¢in birbiri ile yarisiyor ve odenekli
tiyatrolar kan ve bok sahneleyerek caresizce korku filmlerinin pesinden kosup duruyorlar. Basitce
yansitmayi, seyirciden “hicbir seyi saklamama”, “biitiin ¢ciplakligiyla karsimiza getirme” adi altinda,
“cesur provokasyon”, “sok tedavisi” diye sunuyorlar — bunun bir yalan oldugunu izleyici kolayca
anliyor. Bunlarin 6tesinde sonsuz gengligini yasayan sevgili eski rock miizigi, Public Enemy ya da
Slayer, Kahlschlag, Endsieg ve Brutal?4 adim tagiyan gruplarla karsimiza ¢ikiyor; kendisini Guns
‘N’ Roses diye adlandiran bir grup ilk albiimii Appetite for Destruction'dan?> on-bes milyon adet
sattl.

Sanat pazarinda da vandalizm revagta. Duvar yazisi1 karalamacilarimn totolojileri derhal miizeye
gidiyor. Dehsete olan 0zlem, sanat calismalarinda agik¢a gosterime sunuluyor. Tabii ki burada
s0zkonusu olan, ¢ekiciligini gergek ile arasindaki giivenli mesafeden alan dolambagli zevklerdir ve
tabii ki katiks1z yilisikligin s6zkonusu oldugu bir yerde neden-sonug iliskisi aramak saflik olacaktir.



Failler, bazen onlarin amblemleri ile siislenseler de, yikilmis bir estetigin sunacagl orneklere
coktandir gerek duymuyorlar. Onlarin medya transina kapilmalart medyamn 6zendirici etkileriyle
degil, goriintii ile gerceklik arasindaki kisa devreyle agiklanmali. Sanki davramslarimin sorumlusu
artik “kendi” degilmis duygusuna kapilan ¢ok sayida fail var. Sanki baskalarini ger¢cekten doverek
oldirdiklerinin farkinda degiller, sanki biitiin bunlar sadece “TV’de gosteriliyor”. Gergek ile filmin
ayirt edilememesi simiilasyon kuramlarim sagma bigimde dogruluyor.

Medya, gercekligin disina itilmis kisiyi bir bakima ikiye katliyor ve ona bir varolus kaniti sunuyor.
Bu, Hannah Arendt’in teshis ettigi patolojik feragatin bir sonucudur. Her yar1 deli, bir elinde benzin
dolu bira sisesi, diger eli Hitler selamm i¢in havaya kalkmis durumda New York Times’in birinci
sayfasina ¢ikmayr hayal edebilir ve haber programlarinda onceki aksam yaptiklarim hayranlikla
izleyebilir: yanan evler, tamnmaz durumdaki cesetler, 6zel toplantilar, kriz masalari. Boylelikle
televizyon, bencilikten biiziismiis bir ben’in yerini alan protez oluyor, tek ve devasa bir duvar yazisi
etkisi yapiyor.



SIHIRLIi TORBALAR, SUCLULUK DUYGULARI

Syl g

INSAN HAKLARINDAN hi¢ bu kadar s6zedilmemisti; hicbir zaman insan haklarini en iyi olasilikla
ancak kulaktan dolma bilenlerin sayis1 bu kadar ¢cok olmamusti. Birlesmis Milletler’in 1948’deki
genel kurulunda red oyu olmaksizin kabul edilen Insan Haklar1 Bildirisi bir éns6z ve otuz maddeden
olusuyor ve aralarinda insamin yasama, hiirriyet ve giivenlik hakkimn, diisiince ve inang
ozgurliiginiin, distincelerim Ozglirce dile getirme hakkinin, sosyal giivenlik ve c¢aligma hakkinin
yanmisira saglik ve esenlik saglayacak bir yasam diizeyr hakkimn da bulundugu, uzun bir siyasal ve
toplumsal haklar katalogunu siraliyor. Bunlar yetmiyormus gibi bir de sdyle deniyor: “Her insanin, bu
siralanan haklar1 ve Ozgirliikleri bitiiniiyle gerceklestirecek toplumsal ve uluslararasi bir diizene
hakki vardir.”

Komiinist devletler, Giiney Afrika ve Suudi Arabistan o zamanlar ¢ekimser kalmusti ki, bu da
gercege biraz olsun saygl duyduklarini gosteriyor. Diger biitiin devletler, siirgiin ve sansiiriin, baski
ve iskencenin giindemde oldugu devletler bile, metni hi¢ ¢ekinmeden imzaladi. Giiniimiizde de Genel
Kurul’da acik ya da tstii kapali diktatorliiklerin mutlak ¢cogunlugu olusturdugunu hesaba katmak
gerekir. Demokrasiler kiiclik bir azinlik olusturuyor; aralarindan bir¢ogu da, 1948’den bu yana ¢ok
sayida somiirge savasi ¢ikardiklar: ve kendilerine yarar saglayacagim distindiikleri terdrist rejimleri
desteklemeye her zaman hazir olduklar1 i¢in su¢ludur.

Diinya niifusunun beste dordii bu bildirinin maddelerine aykir1 kosullar altinda yasiyor; durumlari
anne-babalarimnkinden ¢ok daha kotii olan neredeyse yiiz milyon kisi yildan yila bunlar arasina
katilmaktadir. Bu durum karsisinda Birlesmis Milletler’in azametli s6zleri siniklikten 6te gidemiyor.
Sovyet Devleti’nin tebasi da, herkese temel haklar1 veren 1938 Stalin Anayasasi ilan edildiginde,
kendileriyle alay edildigini diistinebilirdi.

Avrupalilar ve Kuzey Amerikalilar bugiin her alanda ciddiye alimyorsa, bunu kendilerine
bor¢lular; ¢linkii insan haklarim siyasal kural konumuna yiikseltenler onlardir —6nce 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ile, sonra 1789°da Paris’te kabul edilen Déclaration des droits de [’homme et
du citoyen?6 ile. Hatta kisa siire sonra, 1793’de, yani terér doneminde, kamunun refaln ve mutlulugu
(le bonheur commun) bile devlet politikasi olarak ilan edildi. Tabii ki diinyamn diger bolgelerinde
adalet arayisi, yardimseverlik ve acima duygusu Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da oldugundan
daha ender bulunur bir sey degildir. Yoksul Afrika tilkeleri Avrupa Birligi’nden daha fazla i¢ savas
gocmeni kabul etti; demokrasi hareketleri her kitada var; yabanci diismanligt ve irk¢ilik s6zkonusu
oldugunda ise, Japonya’dan Kaliforniya’ya kadar, zengin tilkeler birinciligi kimseye kaptirmiyor.

Fakat evrensellik soylemi Batiya 6zgiidiir. Bunlara dayanarak konulan ilkelerin istisnasiz ve herkes
icin aym bigimde gegerli olmas1 gerekir. Evrensellik, yakin ile uzak arasinda bir ayrim yapmuyor; o,
mutlak ve soyuttur. Insan haklar1 kavramu ilke olarak herkese sinirsiz bir sorumluluk yiikliiyor. Onun,
tim laiklestirme c¢abalarina direnebilmis teolojik c¢ekirdegi burada ortaya cikmaktadir. Herkes
herkesten sorumlu olmalidir. Bu istegin altinda, tanriya benzeme buyrugu yatar; ¢iinkii her yerde
olmayi, hattd sonsuz giice sahip olmayr gerektirir. Fakat hareket olanaklarimiz sonsuz olmadigindan,
gereklilik ve gergeklik arasindaki ugurum gitgide biiyliyor. Nesnel ikiyiizliiliigiin stmr1 ¢ok gecmeden
asilmis oluyor; dyle olunca da evrensellik ahlaki bir tuzak olarak goriiniiyor. Her yerde katliamlar



yapiliyor, insanlar aglik ¢ekiyor, géce zorlanmiyor, iskence goriiyor, tecaviize ugruyor ve sizler hi¢bir
sey yapmadan bunlara izleyici kalip giinliik islerinizle mesgul oluyorsunuz, deniliyor... Hiikiimetleri
hedef alan fakat metrodaki kadina da catan, biiyiilk giiclere oldugu kadar siradan insanlara da
yoneltilen bu su¢lama sik¢a yinelenmektedir.

Hepimizin izleyiciye doniistiigli kuskusuz. Kendilerinin kurban, fail ya da gorgi tamg olmadid
hallerde yalmzca sodylentiler duyma konumunda olan eski insanlardan bu noktada ayrilmaktayiz. O
zamanlar, bagka bir yerde olup bitenler ancak anlatildigi kadari ile biliniyordu. Daha yirminci
yizyilin ortalarinda kamuoyu donemin en biiyiikk katliamlarindan neredeyse biitliniiyle habersiz
kaliyordu. Hitler ve Stalin bunlar1 gizli tutmak i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi. Soykirim Reich’in
gizli isiydi. Yok etme kamplarinda televizyon kameralar1 yoktu.

Buna karsin giinlimiizde katiller televizyonda sOylesi yapmaya goniilden razilar ve medya, cinayet
islenirken orada bulunmaktan gurur duyuyor. I¢ savas televizyon dizisine déniisiiyor. Savascilar
vahsetlerini  kamuoyunun Oniinde sergiliyorlar. Belli ki bunun kendilerine bir sayginlik
kazandiracagini diisiiniiyorlar. Boylece, sartlar1 arasinda daima televizyon star1 gibi ekrana ¢ikma
talebinin yeraldigi gangsterlerin, ucak kagiranlarin, ve fidyecilerin izinden gidiyorlar; iletisim
araclari, onlarin bu takdiri kazanmalarim sagliyor. Roportajcilar bununla yalmzca bilgilendirme
gorevlerini yerine getirdiklerini vurguluyorlar. Soylediklerine bakilirsa, olup biteni bize biitiin
ciplakligiyla gosteriyorlar, gerekli 6tkenin olugsmasi i¢in de yorumcu devreye giriyor.

Bu ithama baska, gizli bir iletinin karismasi ka¢imlmaz. Bu ileti, dehsetin olagan oldugunu ve akla
bile gelmeyenin aslinda her yerde ve her zaman yapilabilecegini ileri siiriiyor. O zaman ni¢in burada
da olmasin? Oykiinen eylemci figiiriinii her polis bilir. Bu, giiniimiizde artik siyasal bir elken oldu. Bu
anlamda medya, gozler Oniine serdigi fiilin, isteyerek ya da istemeyerek, propagandasini yapmaktadir.

Goriintiilerdeki teror, terorist yapamadigim da suskun birer gorgii tamg yapiyor. Bdylece her
birimize slirekli santaj yapiliyor. Ciinkii, kendisine gosterilenler karsisinda ne yaptidt sorusu, ancak
gorgli tam@ina yoneltilebilecek bir sorudur. Tiim iletisim araclarinin ahlaken en bozulmusu olan
televizyon boylelikle ahlaki bir merci haline geliyor.

Herkesten birseyler yapmasim (ama ne?), olaylara miidahale etmesini (ama nasi11?) beklemenin ilk
anda goze goriinmeyen sonuclar1 var. Bu beklenti, insan haklarim ilan eden ve vicdan icat edenlere,
yani Batiya yoneliktir: dinyanin bu zengin ve eskiden beri wuygar sayilan bolgesine.
Avrupamerkezciligin son s1ginag ahlaktir.

Bir Kiirt ya da bir Tamilli ile, Kuzey Irlanda’mn ya da Bask Bolgesinin sorunlari hakkinda
konusmay1 denemis olan birisi, anlayissizlikla karsilasacagini bilir. Karsilasacag soru sudur: Sizin
sorunlarimzdan bana ne? Asyal1 adam vicdan rahatlig ile, baska sorunlar1 oldugunu sdyleyecektir.

Onun bu yanit1 vermeye hakki olmadig diistiniilmemelidir. Clinkii Ohio, Piemont ya da Hessen’de
oturan bir kimse de, televizyon ekranindaki anlasilmaz ¢atismalar karsisinda umutsuz bir ¢aresizlige
diisiiyor ve kendisine fazla yiiklenildigi hissine kapiliyor. Insanin iizerine boca edilen bilgi yiginin
sadece miktar1 bile, bu bilgilerin dogru bi¢cimde islenmesini engelliyor. Yalnizca baska isi giicii
olmayan uzmanlar, Sovyetler’in dagilisimn ortaya ¢ikardig yiizelli etnik grubu akillarinda tutabilir.

Aksam haberleri, siipermarketteki tezgahtardan bile Inguslar ile Cegenleri, Giirciiler ile Abhazlar
ayirdetmesini bekliyor. Daglik Karabag yillardir giindemde ve bizden, tamnmaz haldeki bir avug
cesede bakarak bu bolge hakkinda bir imge olusturmamuz bekleniyor. Gangsterlerin daha tam telaffuz
edemedigimiz adlarim ezberlemeye ve amacglarim bir tiirlii anlayamadigimiz Miisliiman tarikatlar,
Afrikal1 milisler ve Kambogyali fraksiyonlar ile ilgilenmeye zorlaniyoruz. Bunu yapacak durumda



olmayana ise kat1 ylirekli bir vurdumduymaz ve baskalarinin ac1 ¢ekmesini hi¢ umursamayan bencil
bir refah devleti vatandas1 goziiyle bakiliyor.

Bu iletiyi alanlar tedirgin oluyor. Bazlar1 sugluluk duygularina kapiliyor. Yardim etmeyi
meslekleri haline getirmezlerse, yapabilecekleri ¢cok sinirli. Bircogu bagis yapiyor. Bunlar, yalmzca
vicdanlarint rahatlatmamn pesinde olmakla su¢lamyor. Yardimseverligin, herkesin ucuz yoldan
vicdamm rahatlatabilecegi bir agr1 dindirici, kendini ferahlatmak i¢in bir manevra oldugu sdyleniyor.
Erdem vaazlar1 verenler, kendilerini nasil memnun edebilecegimizi ise agiklamiyorlar.

Dozu artirarak kuzucuklarim daha duyarli kilabilecegini sanan bir pedagoji, en iyimser bakisla
naiftir. Bu, tam tersine, hedef kitlesini her tiirlii vicdan kipirtisina kars1 duyarsizlastiracaktir. Asiri
psisik ve algisal yiiklenme geri teper. Izleyici kendini sorumsuz ve gii¢siiz hisseder; kabuguna ¢ekilir.
Iletiler geri ¢evrilir ya da yalanlanir. I¢ savunmamin bu bi¢imi yalmzca anlasilir degil, kagimlmazdir
da. Her giin islenen katliama gosterilmesi gereken “dogru” tepkinin nasil olmasi gerektigini kimse
sOyleyemiyor ¢iinkii.

Bu kadarla da kalmaz. Paradoks tepki kavranu farmakolojiden biliniyor: yanlis kullanilan ya da
yanlis dozda verilen bir ilag, istenen etkinin tam tersine yolagabilir. Hareket olanaklarina bakmadan
ortaya siiriilen ahlaki talepler, sonunda, zorlananlarin kendilerini biitiiniiyle geri ¢ekmesine ve her
tiirlii sorumlulugu inkar etmesine sebep olur. Ofkeli saldirganliga kadar tirmanabilen barbarlasmanin
tohumu burada atilir.



YARDIM CAGRILARI, VASILIKLER

Syl g

YALNIZCA INSANLAR degil, siyasal sistemler de ¢aresiz durumda. Cogalan i¢ savaslarin
durdurulmasini saglayacak uluslararasi bir mekanizma heniiz yok. Ne klasik dis politika, ne de diinya
capindaki uluslararasi orgiitlenme bunu saglayacak durumda. Avrupa Birligi’nin ise adimi anmaya
bile gerek yok. Her yere miidahale etmedikleri suglamasi, bu aktorlere de her giin yoneltiliyor. Bugiin
onbesten fazla iilkede mavi migferliler konuslandirilmus durumda. Politik harcamalar astronomik
diizeye cikmus, gorev ve temsil tammlar1 celiskili, basar1 ise kuskulu goriiniiyor. Catismalarin
nedenleri, akilc1 bigimde saptanabilir oldugunda bile, barig diplomasisi ile ortadan kaldirilamaz.

Her arabuluculugun kosulu, taraflarda baris yapma istem ve yeteneginin bulunmasidir. Fakat
genellikle taraflarin hepsinde, savasi yok olana kadar siirdiirme istemi agir basmaktadir. Araya
girmek isteyen arabulucu, biitiin i¢ savas cetelerinin hedef tahtasi haline gelmeyi goze almalidir.
Yardim kuruluslar1 siirekli tehdit altinda, yardim konvoylar1 saldiriya ugruyor ve yagmalamyor.
Arabuluculara santaj yapiliyor, yardim gorevlileri rehin alimyor, goriismeler sabote ediliyor; keskin
nisancilar baris giicii birliklerine ates ediyor. Hiikiimetler, gonderdikler1 birliklere, askeri amaglarim
yerine getirme yetkisi soyle dursun, kendilerini koruma hakki bile tammuyor.

Yaptirnmlar ve ambargolar gercekten uygulanmuyor. Silahla korunan deliksiz bir abluka hig
kurulamadi; ¢ok etkili olabilecegi halde, denenmedi bile. Dis diinya ile olan tiim baglantilar kesilse,
enerji ve cephane destedi saglanmasa, iletisim, para transferi, ulasim araclar1 ve gida maddeleri
olmasa, her i¢ savas birka¢ ay icerisinde sona erer. Fakat tam da bu etkililigi, recetenin
uygulanmasimt  engelliyor. Miidahale eden koalisyon daha ilk adimlarda samk sandalyesine
oturtuldugunu diisiiniiyor; c¢linkii savas bolgesinin yalitilmasi kagimlmaz olarak “masum sivil halk™
da etkiliyor.

Bu ikilemden cikan sonug, miidahaleye katilanlarin hepsinin otoritelerini ve inandiriciliklarini
giinden giine yitirdikleridir. Buna ragmen her harekat arkasindan yeni harekatlarin yapilmasim
gerektiriyor. A iilkesine miidahale yapilirken B iilkesi nigin kendi haline birakiliyor? I¢ savasta
yenilgiye ugrayan taraf, dig diinyanin ni¢in yardimina kogsmadigim anlayamiyor. Yardim gelmeyince
umut umutsuzluga, beklenti 6tkeye, hattd nefret ve intikam duygularina doniisiiyor. Bunun, 6rnekleri
daha yiizy1lin baslarinda vardi — bir kadin yazarin 1919 tarihli Petersburg Gilincesi gibi:

“Varsinlar bizi 6ldiirsiinler, Rusya’y1 yerle bir etsinler, bu bilgisiz, anlayissiz Avrupalilar... Itilaf
devletlerinin (Ingiltere?) anlamsiz, canice tutumu siiriiyor... Rusya’da yasayan bizler, Ingiltere’nin
bize yaptiklarimin kendi basina da gelmesini o kadar ¢ok istiyoruz ki... Boyle bir sey diinya tarihinde
hi¢ goriilmedi. Benzerleri bunun yaninda hi¢ kalir. Koskoca bir kent intihar ediyor. Ve bunu da,
parmagini bile oynatmayan Avrupa’nin gozleri oniinde yapiyor: akan kanlar onu aptallastirmis ya da
seytanlastirmis... Bunun tek anlami: yirminci ylizy1l Avrupasi’nda bir iilke bu boyutta, diinya tarihinde
hi¢ goriilmemis bir genel esaret altinda varolabiliyorsa ve Avrupa bunu anlamiyor ya da
umursamiyorsa, Avrupa yikilacaktir. Ve bunu da hak etmistir.”

Suclamalar da i¢ savaglar gibi tirmamr. Askeri miidahaleye yanasmayanlar ayirimcilik ve
barbarlikla suclanir. Boylelikle somiirgecilik karsiti soylem de dayanaklarini gitgide yitiriyor. Bu
sOylem bir yandan tlkelerin egemenligini, bagimsizligim ve icislerine karisilmamasim goklere



¢ikardi; diger yandan Batili gii¢lere uluslararasi bir sorumluluk yiikledi. Oyle ki, gercek suclu aym
zamanda olas1 bir kurtarici olarak da goriiliiyor — ve bunun tersi de gecerli. Bu durum, manda
seklinde yeniden-somiirgelestirme dileginin dillenmesine kadar varabiliyor.

Bu, aktorlere rahat bir siper saglayan bir yansitmanin en asir1 bi¢imidir. I¢ savaslarin sorumlusu
olarak asla, genis kitle tabanlariyla yerli failler gésterilmiyor; iilke disindaki baska suglular aramyor.
Boylelikle diinyanin birgok bolgesindeki niifus sanki kendi basina hareket edemeyen, bu nedenle asla
6zne olamayip ancak nesne olabilen kuklalarmus gibi goriiliiyor; resit sayilmiyor. Ustelik bu kimseyi
rahatsiz etmiyor gibi. Bu, egemenlikleri altindakilere her zaman g¢ocukmus gibi davranan eski
sOmiirge efendilerinin istiinlik duygularint da ammsatiyor: ellerine tehlikeli nesneler vermemek
gerekir; onlarin gerek duydugu yalmzca bir vasidir. Bakici olarak da, ne yaparsa yapsin biitiin
sonuglarina katlanmak zorunda olan Bati1 akla geliyor ancak.

Miidahaleler karmasasinda saldir1 savaslar1 ile i¢ c¢atismalarin ayirt edilememesi tehlikesi
beliriyor, bu da uluslararas1 hukuku zedeliyor. Giiglii gerekcelere dayanan bu Ogreti son olarak
Korfez Savasi’nda Irak’in 6nce zayif bir komsu iilkeye, sonra da uzaktaki, catisma ile hi¢bir ilgisi
olmayan Israil’e fiizelerle saldirmas ile pratikteki sonuclarim ortaya koydu.

Hitler kendi iilkesinin insanlarini 6ldiirmekle yetinseydi, ona kars1 kurulan ittifak da hi¢gbir zaman
olusmazdi. Yalnizca Sovyet halklarina zulmettigi siirece de Stalin’e kars1t kimse harekete ge¢medi.
Ancak dehseti baska tilkelere ihra¢ etmeye calismasi Soguk Savas’a yolacti.

Evrenselci ahlak boyle temel ayirimlara tevekkiille katlanmak istemiyor. Her yerde ve her zaman
simrsiz miidahaleyi Ongoriiyor. Fakat bu hesap tutmayacak. Potansiyel miidahale giicline sahip
hiikiimetlerin, kendi halklarina politik dille izah edebileceklerinin simrina ¢oktan dayamldi.
Yugoslavya’daki savas, Avrupalilarin baris1 saglayacak gii¢clerinin de buna niyetlerinin de olmadigim
gosterdi. Evrensel polis rolii, siiper giic ABD’yi bile zorluyor. Diinyadaki biitiin i¢ savaslari
durdurmaya yetecek kadar su¢luluk duygusu, para ve asker ne yazik ki mevcut degil.



ONCELIKLER, CELISKILER

Syl g

1931 YILINDA Kurt Godel isimli dahi bir arastirmaci, timiyle celiskisiz bir matematigin
olamayacagini kamtladi. Boylece matematikcilerin kokleri derinlere inen bir kamsim yerinden
oynattl; o giinden bu yana, kararsizlik/diizensizlik batagindan kendilerini kurtarmalarimn olanaksiz
oldugu gerc¢egi ile yasamak zorundalar. Usta mantik¢ilar bile bunu basarammyorsa, stirekli ortaya
cikan ahlaki ¢eligkiler yalin betimlemelerle nasil ortadan kaldirilsin?

Ahlaki sonsuz gii¢ fantazilerini birakmanin zamam geldi. Uzun vadede hi¢ kimse, topluluklar da
bireyler de sorumluluk derecelerini 6l¢mekten ve oOncelikler belirlemekten kaginamaz. (Belki
onceligin ne oldugunu acgiklamak gerekecektir. Ciinkii bir sav diinya goriisiine uymadiginda,
oldugundan daha aptalmus gibi davranan ¢ok insan var. Oncelik sdzciigiiniin anlanu basit bir ya/ya da
degildir, birbirini karsilikli olarak yadsiyan alternatifler arasindan bir se¢im de degildir. Once ne
yapilmalidir? Giiglerimi en etkili bicimde nerede kullanabilirim? Nelere oncelik tamnmalidir?
Anlambilimsel olarak sdyleyeceklerim bu kadar. Anlasilabildi mi? Kalin kafalilar i¢in konudan
uzaklasarak yapilan bu agiklama sona ermistir.)

Bu tiir ayrimlarin her biri zor ve sevimsizdir. Gii¢lii ideolojik geleneklerle catisir. Hareket
olanaklarimizin simrh ve goreli oldugundan s6zeden, kendisini hemen bir gorececi (relativist) olarak
teshir edilmis buluyor. Fakat once cocuklari, komsular1 ve yakin g¢evresi ile ilgilenmek zorunda
oldugunu gizliden gizliye herkes biliyor. Hiristiyanlik bile daima en uzaktakilerden degil, en
yakindakilerden sozetmistir.

Sorumlulugumuzun derecelerini arama ¢abasindan olumlu kazanimlar elde edilebilir. Bunun evlat
edinme ve vaftiz babaligi gibi eski ornekleri var. Salt akrabalik bir yana, uzamsal yakinligin bile
onemli olmadigini; aslolanmin, yardim edenle yardima muhta¢ durumdaki arasinda yakin bir iligkinin
kurulmas1 oldugunu bunlar kamthiyor. Bu iliskiler yalmzca maddi ve duygusal enerjileri
yogunlastirmakla kalmmyor. Soyutlamamn yerini somut bir iligki aliyor. Her yardim etme ve yardim
alma denemesinin beraberinde catismalar getirmesi kagimlmazdir; ancak insanlar birbirini tamyorsa
bunlar ¢oziilebilir.

Fakat her oncelik tayininin bir de karanlik arka yiizii vardir — ve bunu gizlemek dogru olmaz.
Triage sozclugl Fransizca’dan gelmektedir; tasnif ya da se¢me anlamindadir. Bu kavram 19. yiizy1l
savas tibbinda ortaya ¢ikti. Biiylik ¢arpigmalar sonrasinda hekimler ulasim yollarimn zorlu ve
tehlikeli olmasi, hastane kapasitelerinin ve tedavi olanaklarimin yetersizligi karsisinda, yaralilara
nasil yardim edeceklerini bilemiyorlardi. Uclii tasnife dayali Triage Kurali yayginlik kazandi. Hafif
yaralilara gerektigi kadariyla yardim ediliyordu ve bunlar cephe gerisine kendi ¢abalariyla ulagsmak
zorundaydilar. Umutsuz bi¢cimde yaralilar kaderlerine terk ediliyordu. Etkin tibbi yardim ancak buna
cok gerek duyan ve durumu umut verici olanlara yapiliyordu. Bu hekimlerin ve saglik gérevlilerinin
ikilemi acik¢a ortadadir. Oliim ile yasam arasinda yapilan her se¢imin beraberinde getirdigi ahlaki
riziko ile yasamak zorundaydilar. Benzer durumlar giiniimiizde yogun bakim ve organ nakli tibbinda
goriilmektedir. Ancak bir fitneci, Triage’1 fasist eleyiciligin yakinlarina koyabilir; ¢iinkii burada
ama¢ yasamin yok edilmesi de8il, yasamun kurtarilmasidir. Tiim hastalara aym tedavinin
uygulanmasini saglayacak evrensel ¢oziimler goriiniirlerde yok. Bu tiir zaruret hallerinin yakin



gelecekte artmasi ve agirlagsmasi olasidir.

Glinlimiizde her ahlaki sorumluluk uc¢ vakalarda kahredici bir ¢aresizlikle karsi karsiya kaliyor.
Konu ister aglik yardimu, ister siyasal ve askeri arabuluculuk, islerse zorunlu go¢ ya da toplu gog
olsun: diisiiniilebilecek her se¢im hakki, sonunda 7riage mantigina gelip dayamldiginda itiraf edilse
de edilmese de ortadan kalkmaktadir. Derecelendirmek, oncelikleri belirlemek, sorumlulugu
basamaklandirmak ne kadar akla yatkin gerekcelere dayansa da, mayin tarlasindan bir ¢ikis yolu
acammyor. Bu yalmzca ge¢ici bir dnlem sayilabilir. Kullanisli olusu ve insamin kendini kandirmasina
olabildigine az imkan vermesi disinda, evrenselligin gereklerini yerine getirmeye hizmet edecek bir
yonii yok.

Biitiin diinya ile dayanismamn soylu bir ama¢ oldugunu hi¢ kimse yadsimiyor. Bunu ger¢ekten
sirtlanan1 ve basarabileni kutlamak gerekir. Fakat daima sonsuz iyiligi savunma isteminin, giinliik
barbarlikla nasil kolayca igice olabildigini kendi iilkemize baktifimizda goriiyoruz. Ornegin, adam
doven ve insan yakan Alman geteleri gece giindiiz korku ve dehset sagtikga, barisin teminati ve insan
haklar1 savunucusu olarak sahneye ¢ikmak bir Almana yakismiyor.

Kesmir sorununda bir sey yapamayiz; Siinniler ile Siiler, Tamiller ile Sinhaliler2?7 arasindaki
kavgayr pek anlammyoruz; Angola’nmin ne olacagina Oncelikle Angolalilar karar vermelidir. Ve
birbirine diismiis Bosnaklarin arasim bulmadan once kendi iilkemizdeki i¢ savasi sona erdirmeliyiz.
Almanlar icin su gecerli olmalidir: onceligimiz Somali degil, Hoyerswerda ve Rostock, Molln ve
Solingen’dir. Elimizdeki olanaklar bunun i¢in yeterlidir, bunu herkesten bekleyebiliriz, bundan
hepimiz sorumluyuz.

Fakat ille Alman olarak gerekmiyor. Ve Hic Rhodus, hic salta! First things first in?S ne anlama
geldigini bilmek i¢in de Ingilizce ya da Latince bilmek gerekmiyor. Her yerde, herkesin kapisinin
oniinde yangin var.



GECICI MUCIZELER

Syl g

HERKES GOZU d6nmiis bigimde ortalikta dolanmuyor. Herkes baskalarim ve kendisini yok etmek
istemiyor. En gec biitiin gliclerin titkendigi giin, saldirganlar amacina ulastiklarinda, yani tilke yerle
bir oldugunda ve oOliiler gomiildiikten sonra, i¢ savasin gercek kahramanlar1 giin 15181na ¢ikiyor. Geg
kaliyorlar. Ortaya cikislar1 kahramanca degil. Goze batmuiyorlar ve televizyon ekramnda hig
gorlinmiiyorlar.

Derme catma bir atolyede sakatlar i¢in protez iiretiliyor. Bir kadin c¢ocuk bezi olarak
kullanilabilecek ¢aputlar ariyor. Delik desik bir aracin tekerleklerinden ayakkabi yapiliyor. ilk su
borusu yamaniyor, ilk jenerator calismaya basliyor. Kagakgilar bir yerlerden yakit buluyor. Bir
postaci goriiliiyor. Cocuklarimi kaybeden anne, kendi yazdig bir tabelayr kapiya asarak o civarin tek
kafesini agiyor. Papaz, sefil durumdaki birka¢ parali asker1 toplayip, kilisenin yamindaki barakada bir
tamirhane aciyor. Sivil yasam bagliyor. Her sey durmaksizin ilerliyor — bir dahaki sefere kadar.

Kiiciik, molekiiler i¢ savas da sonsuza kadar siirmiiyor. Sokaktaki c¢atismadan sonra camcilar
geliyor, yagmadan sonra iki adam ellerinde tel uglar1 ve pense ile, parcalanmis kuliibedeki telefonu
yeniden bagliyor. Hastanelerin dolup tasan acil servislerinde doktorlar hayatta kalanlari
kurtarabilmek 1¢in gece boyunca calisiyor.

Bu insanlarin sebatkarligl bir mucizeye benziyor. Diinyayr diizeltemeyeceklerini biliyorlar. Ancak
bir koseyi, bir ¢atiyl, bir yarayi 1yi edebilirler. Katillerin bir hafta veya on yi1l sonra geri donecegini
de biliyorlar. i¢ savas sonsuza dek siirmiiyor, fakat olusturdugu tehdit siirekli.

Sisyphos'n varolusgu bir kahraman, seytani pariltt sahibi bir outsider?Y ve olaganiistii bir
trajedinin tasiyicist olan bir asi yapmak istemislerdi. Belki bu yanlistir. Belki ¢ok daha 6nemli
birisidir, yani giinliik yasamdan bir figlirdiir. Yunanlilar onun adim sophos (akilli) sozciigiiniin bir
cekimi olarak yorumlamuglar; hatta Homeros ona insanlarin en akillis1 diyor. O bir diisliniir degil,
zeki bir numaracidir. Onun Oliimiin elini kolunu baglamay1 basardig anlatilir. Savas tanrisi Ares
olimii kurtarip, Sisyphos’u ona teslim edene dek oldiirmeye son vermisti. Fakat Sisyphos, oliimii
ikinci bir kez alt etti ve yeryliziine donmeyi basardi. Cok uzun yillar yasadigi soylenir.

Daha sonralari, sahip oldugu insan aklina karsilik ceza olarak, agir bir tasi siirekli yeniden yokus
yukar1 yuvarlamak zorunda kaldi. Bu tag baristir.
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cevirenin notlan

PRIMAT: Yart maymunlarm ve insanm dahil oldugu bir memeli hayvan grubu.

PELOPONNES SAVASI’NIN OYKUSU: Tukidides’in {inlii eseri.

ATAVIZM: Atacilik, cedgilik.

PAX ATOMICA: Atom ¢ag1 baris1.

EN AGIR VE UZUN SAVAS: Katolliklerle Protestanlar arasmda yiiriitillen Otuz Y1l savaslar1 (1618-1648).

FNLA: Angola’nin Bagmsizig igin Ulusal Birlik -Ingilizce kisaltma.
ANLF: Ayni orgiitiin (FNLA) Fransizca kisaltmasi.
MPLA: Angola’nin Kurtulusu i¢in Halk Hareketi (FNLA ’nm 1968’den sonra aldig1 isim).

METASTAS: Hastahgm bedenin baska bolgelerine bulagmasi, tagmmas.
MUTANT: Mutasyon sonucu degisime ugramis canh.
BENCILIK (OTIZM): insanin hastalik derecesine varan kendine déniikliigii, dis diinyadan kendisini soyutlamast.

TESTOSTERON: Erkeklik organlarmm gelismesini, yiizde killanma ve ses kalmlagmasi gibi ozelliklerin ortaya ¢ikmasmi

saglayan, erbezlerinden salgilanan hormonal bilegik.

UCUNCU REICH (UCUNCU IMPARATORLUK): Almanya’da Nazi iktidar1 dénemine verilen isim.
GESTAPO VE GPU: Almanya’da Nazilerin ve Sovyetler Birligi’nin i¢ giivenlik orgiitleri.

REDUCTIO AD INSANITATEM Hastaligi yeniden deprestirmek.

ANCIEN REGIME(ESKI REJIM): Fransa'da 1789'dan dnceki mutlakiyet¢i yonetim.

HOB VE MENGELE: iki nazi savas suglusu.

OTONOM: Almanya’da 1970'lerin sonlarindan itibaren, isgal ettikleri —spekiilatif amacgla bos tutulan— binalarda komiin hayati
yasayan gruplarm siiriikledigi anarsist hareket.

LIMES SURLARI: Romalilar’m kendilerini barbarlardan korumak i¢in insa ettikleri surlar.

WEIMAR CUMHURIYETI: 1919-1933 arasmda Almanya’da olusturulan ilk parlamenter demokratik devlet yonetimi.
VIGILANT GRUPLAR: Semt sakinleri arasindan nébetlese olusturulan gézlem gruplari.

AMONG THE THUGS: Katiller arasinda.

FUHRER: Onder (Hitler).

FIN DE SIECLE: 19. yiizyil sonlarmm bir sanat ve edebiyat akim.

NOSTALGIE DE LA BOUE: Camura (igrenclige) duyulan 6zlem.



PUBLIC ENEMY: Halk Diigman.

SLAYER: Katledici.

KAHLSCHLAG: Ormandaki tiim agaglarm kesilmesi.
ENDSIEG: Kesin Zafer.

BRUTAL: Vahsi, Canavar.

GUNS ‘N’ ROSES: Silahlar ve Giiller.
APPETITE FOR DESTRUCTION: Yoketme istahu.

DECLARATION DES DROITS DE L’HOMME ET DU CITOYEN: insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi.

TAMILLER ILE SINHALILER: Sri Lanka’da Budist Sinhaliler niifusun yaklasik dértte iiciinii; Hindu Tamiller yaklasik beste
birini olusturuyor. Iki toplulugun milliyetci hareketleri arasmda 1980’lerin bagmdan beri catisma siiriiyor.

HIC RHODUS, HIC SALTA: Iste Rodos, haydi atla da gorelim.
FIRST THINGS FIRST: Oneme gore ele almak, dnce ilk yapilacag diisiinmek.

OUTSIDER: Toplulugun dismda yer alan kisi; aykirt.
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